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Strategiska realiteter

Under 60- och 70-talen precise-
rades och institutionaliserades
den svenska alliansfriheten till
det som vi i dag kdnner som
neutralitetspolitiken. Tanken var
att en svensk neutralitetsférkla-
ring i en framtida konflikt skulle
uppfattas om trovérdig och att
Sverige skulle kunna sta utanfér
en vapnad konflikt.

Den lépande preciseringen
och tilldmpningen av de sjélv-
patagna begrénsningarna har i
hég grad kommit att styras av
pragmatiska och dagspolitiska
Overvaganden.

Tanken bakom ett svenskt
"tolkningsforetrdade” i fraga om
neutralitetspolitikens trovérdig-
het ar tilltalande men torde inte
aterspegla maktpolitiska reali-
teter.

Wilhelm Agrell éar freds- och
konfliktforskare i Lund.

yftet med denna artikel ar att disku-
tera i vilken utstrackning Sveriges
relationer till EG ar kopplade till
riskerna for att landet dras ini en framtida
vapnad konflikt. Det maste papekas att
det som har behandlas endast utgor en del
av ett storre problemkomplex som galler
om och hur en svensk aktiv utrikespolitik
och svensk suverénitet kan kombineras
med EGts avsikter i fraga om gemensamt
politiskt beslutsfattande och agerande.
Stravan att minska riskerna for att dras
in i en vapnad konflikt maste betecknas
som karnan i den svenska alliansfria poli-
tiken och dirmed é@ven i “neutralitetsargu-
mentet” fran svensk sida betriffande rela-
tionerna till EG. Ar det sa att en alltfor
nara knytning till ett politiskt och ekono-
miskt integrerat Europa kan leda till att
den svenska alliansfriheten mister sin tro-
vardighet och att vi darmed Okar riskerna
for att dras in i en vapnad konflikt? Eller
ar det istallet sa att neutralitetsargumentet
mera aterspeglar vara egna forestallning-
ar om lampliga granser for Sveriges age-
rande pa en rad omraden déribland EG-
fragan?

Diskussionen ar gammal

Det kan inledningsvis konstateras att den-
na diskussion kring alliansfrihetens eller
neutralitetens granser inte ar ny utan
tvartom och ofta har utgjort ledmotivet i
de starkt ideologiskt laddade interna tvis-
terna kring Sveriges forhéllanden till om-
varlden. Det gillde politiken gentemot
Nationernas forbund pa 1920-talet,
Alandsplanen strax fore andra virldskri-
get, Finlandshjalpen och de tyska transi-
teringskraven under krigsdren och det
skandinaviska forsvarsforbundet och
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medlemskapet i FN aren efter kriget. Un-
der 1970- och 80-talet ar det, forutom
relationerna till EG, framst fragor om
vapenexport och beroenden av utlandsk
militar och civil teknologi som diskuterats
i dessa termer.

Det kan ocksa konstateras att det inte
finns nagra givna svar pa fragan om alli-
ansfrihetens och neutralitetens granser.
Var dessa granser gar i de specifika fallen
vet man endast sedan den politiska linjen
havererat och dar detta haveri entydigt
kan bindas till att man pa svensk sida upp-

Det finns inte ndagra givna svar pa
fragan om alliansfrihetens och neu-
tralitetens granser.

tritt pa ett sadant satt att tilltron till en

neutralitetsforklaring underminerats.
Diskussionen blir darfér med n6dvandig-
het hypotetisk.

Folkritten anger inte nagra sarskilt
klara regler av vad som kravs av en stat for
att dess neutralitetsforklaring i en konflikt
skall vara giltig och regler eller allman
praxis for vad som skall anses vara ett tro-
vardigt agerande i fredstid saknas helt.
Trovardighet ar har ett relativt begrepp
som inte bara eller ens huvudsakligen ar
beroende av den alliansfria statens inten-
tioner och agerande utan framfor allt av
vilka intressen omgivande makter har och
vad de foljaktligen valjer att tolerera.

Inga "trovardighetspoang”

Historiskt finns det inte mycket stod for
tanken att stormakter skulle gora nagon
slags totalvardering av den alliansfria sta-
tens “trovardighetspoang” pa olika om-
raden och lata detta bestimma vilket age-
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rande man skall valja i en kris eller krigs-
situation. Snarare ar det genomgaende
monstret att stormakters agerande i dessa
situationer styrts av geo-strategiska over-
vaganden dér det dr den alliansfries terri-
torium, luftrum eller territorialvatten som
ar det intressanta, inte politiken och dess
eventuella brist pa trovardighet. Manga av
Europas smastater fick under varldskri-
gen erfara vadan av att ligga pa fel stille
med fel grannar vid fel tillfalle. Sverige
raddades, sa som senare forskning kunnat
visa, i allt véasentligt av att vi hamnade
“ratt” i dessa sammanhang och av att de
krigforande dnda fick vad de ville ha ge-
nom svenska eftergifter.

Bade den tyska och den sovjetiska pro-
pagandan utnyttjade emellertid smidigt
den politiska svaghet som lag i de neutrala
staternas onskan att fa sin politik att fram-
sta som trovardig i de krigforandes ogon.
De neutrala kunde med Goebbels termi-
nologi "terroriseras”, med hot och desin-
formation skulle deras regeringar mjukas
upp och formas till eftergifter. Den sov-
jetiska politiken under efterkrigstiden
har, inte minst gentemot Sverige, fram-
gangsrikt spelat pa den mottaglighet for
patryckningar som ligger i just en trovar-
dighetsbaserad neutralitetspolitik. Sovje-
tiska utspel och presskampanjer om sven-
ska kontakter visterut och svenska “mili-
tarers och hogerkretsars” malmedvetna
sabotage av de goda grannrelationerna
har effektivt kunnat fa det svenska politis-
ka och diplomatiska agerandet pa defen-
siven.

Sjalvpatagna begransningar
Under 1960- och 70-talet preciserades
och institutionaliserades den svenska al-
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liansfriheten till det som vi i dag kanner
som neutralitetspolitiken. Tanken bakom
detta var att inte bara alliansfriheten, utan
ocksa ett konsekvent och malmedvetet
politiskt agerande skulle sakerstélla ma-
let, att en svensk neutralitetsforklaring i
en framtida konflikt uppfattades som tro-
vardig och att Sverige kunde sta utanfor
en vapnad konflikt. Det gar att bakom det
svenska agerandet kring neutralitetspoli-
tiken iaktta en pataglig stravan att astad-
komma =n situation dar inte bara politi-
ken som sadan blivit allmant acceperad
utan ocksa den svenska definitionen av
vilka forhallanden politikens trovardighet
berodde pa. En viktigt del av neutralitets-
politiken var saledes ett antal sjalvdefini-
erade sjalvpatagna begransningar i Sveri-
ges politiska och militaira agerande i
fredstid. 1970 ars forsvarsutredning lade
fram en sadan katalog over sjalvpatagna
begransningar. Hit raknades olika former
av militart samarbete, militdra beroende-
forhallanden och standardisering av ut-
rustning, men ocksa utrikespolitiskt sam-

“arbete och ekonomiska beroendeforhal-

landen.

Praktisk tillampning

Det ar intressant att se hur dessa sjalvpa-
tagna begrasningar i praktiken kommit att
hanteras. 1974 var regeringen beredd att
inga ett samarbetsavtal med fyra NATO-
lander kring export Viggen, ett avtal som
skulle satt forbudet mot export till lander
i krig ur kraft. Man kan saga att den poli-
tiska logiken bakom detta agerande var
densamma som bakom senare samarbets-
avtal med Australien och Indien; utan
denna avtalskonstruktion skulle inte Sve-
rige ha en chans i konkurrensen med and-

ra landers leverantorer. Det framstar har,
liksom exempelvis i fragor som ror till-
gang till amerikansk hogteknologi, som
om den lopande preciseringen och till-
lampningen av de sjalvpatagna begrans-
ningarna i hog grad kommit att styras av
pragmatiska och dagspolitiska Overva-
ganden.

I sjédlva verket torde man kunna havda
att det i forsta hand ar kopplingar pa det
militara och militartekniska omradet som
kan ha nagon relevans for fragan om

Sverige kan komma att dras inien vapnad

konflikt eller ej. De vixande ekonomiska
beroendeforhallandena utgor visserligen
ett svarhanterligt sékerhetspolitiskt pro-
blem men knappast i just detta samman-

Det finns inget historiskt stod for
tanken att stormakter skulle gora
ndgon slags totalvardering av den
alliansfria statens “trovardighetspo-
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hang. De omfattande omsesidiga ekono-
miska beroendena mellan de tva tyska
staterna illusterar att ekonomiska band
inte nodvandigtvis har ndgon koppling till
trovardigheten i det vapnade agerandet i
en krisstituation. Relationerna till EG
framstar — mot bakgrund av de omfattan-
de och svarhanterliga problemen kring de
militartekniska beroendena — inte som
det primdra omradet for sjalvpatagna be-
gransningar.

Storre strategiska sammanhang

Den strategiska utvecklingen i och kring
det nordiska omradet det senaste decen-
niet pekar dessutom tamligen entydigt pa




att grundfragan, Sveriges mojligheter att
sta utanfor en vapnad konflikt, i allt va-
sentligt ocksa i dag bestams av andra fak-
torer an hur den sammanlagda trovardig-
heten i var politiska linje varderas av
supermakterna. I ett framtida krig ar det
sannolikt att kontrollen over den Skan-
dinaviska halvon av geostrategiska skal
kommer att vara av stor betydelse for ba-
da parter. Det ar harifran den sovjetiska
“ubatsbastionen” kring Murmansk, flyg-
och marinbaserna i Baltikum och kom-
munikationslederna genom Polen kan
hotas. Det dr ocksa hirifran kontrollen
over Norska havet kan avgoras.

Risken ar stor att vi ldagger ner stor
moda pa sjalvdefinierade begrans-
ningar som omvarlden egentligen
inte faster ndagon storre vikt vid, me-
dan vi kanske bortser fran det som
verkligen ar avgorande.

De stindiga forberedelserna infor en
vapnad konflikt styrs av denna typ av
overvaganden, dar den militartekniska ut-
vecklingen leder till att operationer plane-
ras over allt storre omraden. Nationsgran-
ser och smastaters politik blir dirmed an-
nu mindre relevanta an under andra
virldskriget. For Sovjetunionen innebér
malet att kontrollera den Skandinaviska
halvon och flyg- och marinbaserna i Nor-
ge att en operation ocksa med stor sanno-
likhet skulle innefatta Sverige. Den fortlo-
pande sovjetiska undervattensverksam-
heten mot Sverige och de darmed sam-
manhangande krigsforberedelserna mas-
te betraktas ur detta perspektiv, som ett
element i ett storre strategiskt samman-
hang dar den svenska politiken och dess

219

samlade "trovardighetspoang” inte ar den
avgorande faktorn.

Praxis avviker fran principerna

En politik som fixeras vid sjdlvpatagna
begrasningar innehaller saledes flera fall-
gropar. Den forsta ar att de praktiska
dagspolitiska overviagandena leder till att
man inte formar leva upp till de intentio-
ner man sjalv stallt upp. Praxis kommer
ddarmed att pa sikt avvika fran principer-
na, ett forhallande som naturligtvis om-
varlden inregistrerar och vid lagligt till-
falle kan vanda emot oss. Den grop vi har
knuffas ner i har vi gravt alldeles sjalva.
Men det kanske ocksa ar sa att vi gravt pa
fel stalle. Tanken bakom ett svenskt tolk-
ningsforetrade” i fraga om neutralitets-
politikens trovardighet ar tilltalande men
torde inte aterspegla maktpolitiska reali-
teter. Istallet ar risken stor att vi lagger ner
stor moda pa sjalvdefinierade begrans-
ningar som omvarlden egentligen inte fas-
ter nagon storre vikt vid, medan vi kanske
bortser fran det som verkligen ar av-
gorande.

Man kan ocksa vanda pa problemet
och stilla sig fragan om det inte i sjalva
verket ar troviardigheten i alliansforplik-
telser som kan stallas ifrdga, om inte tro-
vardigheten ar helt forkrossande for att
ett litet alliansfritt land av nationell egen-
nytta sjalvklart kommer att forsoka halla
sig utanfor krigets malstrom sa lange det
overhuvudtaget ar mojligt.

Slutligen vilar hela trovirdighetsfixe-
ringen pa premissen att krigsrisken for
Sveriges vidkommande bestams av vart
egna politiska agerande, medan det histo-
riska monstret tydligt visar att det i sjalva
verket ar andra bevekelsegrunder som
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styr stormakters Overvaganden i en
vapnad konfrontation.
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Det gar inte att bortse fran att neutralite-
ten i den svenska politiska forestallnings-
varlden kommit att fungera som en be-
svarjelse som bade begransat det intellek-
tuella debattutrymmet kring viktiga utri-
kes- och sakerhetspolitiska fragor och ef-
fektivt kunnat atnyttjats i taktiskt syfte.
Med hanvisning till neutraliteten kan obe-
hagliga stéllningstaganden undvikas, for-
slag som av andra skal ar oonskade torpe-
deras och politiska motstandare brann-
markas.

Det ar darfor svart att undga intrycket
att neutralitetsargumentet anvants pa just

detta sitt i EG-fragan. Denna fraga ar
som i Danmark, Norge eller Storbritan-
nien utomordentligt komplicerad, ideolo-
giskt laddad och konfliktfylld. De svenska
socialdemokraterna har har, genom att
utnyttja neutralitetsargumentet, hittills
undvikit en uppslitande politisk strid
kring EG-fragan i hela dess vidd, en strid
som mycket val skulle kunna splittra par-
tiet. Det forefaller ocksa som om neutrali-
tetsargumentet, i vart fall hittills, narmast
varit en fordel i Sveriges forhandlingar
med EG. Den svenska linjen har varit
given pa forhand och inte varit politiskt
forhandlingsbar. Att neutralitetsargu-
mentet i sak inte framstar som sardeles
starkt har darfor kanske inte sa stor bety-
delse i den politiska verklighet dar EG-
fragan hanteras.




