HAKAN GERGILS:

Ar lontagarfonderna
en dod fraga?

Fondfragan ar déd, heter det.
Men enligt Statistiska Central-
byrans undersékningar ar 1én-
tagarfonderna en stor fraga pa
80-talet, sarskilt fér de borger-
liga véljarna. Fér dem var det
den viktigaste fragan bade i
1982 och 1985 ars val.

Varfér kommer inte fondfra-
gan — och dess fortséttning 5:e
AP-fonden — mer i focus?

Det tycks rada en ohelig alli-
ans mellan socialdemokraterna
och media. Massmedia héller
tyst ndr (s) inte vill diskutera
dessa fragor.

Fil kand Hakan Gergils ér tidiga-
re ordférande i Aktiespararna
och har tillsammans med Leif
Widén utgivit "Overraskningar-
nas val” om valet 1985.

assmedia har alltid varit ointres-
Mserat eller ljum i fragan om 16n-

tagarfonderna. Fragan har an-
tingen varit foremal for utredningar — 70-
talet och de tre forsta aren pa 80-talet.
Eller sa har lontagarfonderna varit infor-
da — sedan den 1 januari 1984.

Forsvaret for massmedias ointresse
har varierat. Men i botten finns ett enda
svar: Folk dr trotta pa lontagarfonderna.

For de borgerliga partierna har intres-
set varit upp och ned. Ofta har de borger-
liga inte riktigt tagit fatt i fondfragan, inte
tyckt att det varit deras egen fraga. Fragan
har istéllet varit en naringslivets hjartefra-
ga.
Naringslivet & sin sida har inte heller
drivit fondfragan hela tiden, aven om det
som nu sitter kvar pa nathinnan ar 4 okto-
bermanifestationer — 100 000 pa Stock-
holms gator och ett fullt Stockholms Sta-
dion etc ...

Hur ar det med forslagsstallarna da?
Jo, socialdemokraterna har hela tiden ve-
lat tona ned fondfragan. Man har sokt
gora den till en mindre, praktisk fraga.
Man har inte velat debattera lontagarfon-
derna. Typiskt ar att i 1985 ars valrorelse
sa stallde 4 oktober kommittén i ett flertal
brev fragor till davarande statsministern
Olof Palme. Inte ett enda svar noterades.
Men nédr man fragade Palme blev svaret:
Jag svarar.

De borgerliga partierna har sakert bli-
vit frustrerade Gver hur svart det ar att i
media komma ut med just lontagarfonds-
fragan. Praktexemplet ar Ulf Adelsohns
valupptakt i Karlstad den 11 augusti
1985. Det fanns ett enda tema i hans tal —
lontagarfonderna. En hel halvtimme ag-
nades at detta.

Sa dok Expressens avslojande om en
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rapport fran internationella Valutafonden
rorande Sveriges ekonomi upp. Alla eter-
media tog upp detta. Bara Rapport redo-
visade att Adelsohns tal rorde lontagar-
fonderna. Endast i forbigdende konstate-
rades att fonderna var Adelsohns tema —
man sade att halften av talet gallde den
frigan — men sedan var det Valutafon-
dens rapport som redovisades.

Vad vi upplever ar en ohelig/helig alli-
ans mellan socialdemokraterna och me-
dia. Nar socialdemokraterna inte vill dis-
kutera en fraga lyckas man oftast — inte
alltid — att fa tystnad. Genom att inte ge
svar, inte ga in i debatten, inte bemota de
borgerligas angrepp, och genom att pape-
ka att fragan inte ar aktuell, lyckas man
undvika massmedial uppmarksambhet.
Detta ar vad man kan kalla for “taktisk
tystnad”.

Just att papeka att Iontagarfondsfragan
ar "dod” for journalisterna har hela tiden
haft en mycket god effekt. Eftersom jour-
nalisterna sjalva dr ointresserade av fond-
fragan tar man garna fasta pa pastaendet
att fondfragan ar dod.

Kan man avgora intresset for
Iontagarfonderna?
Det gar alldeles utmarkt att objektivt av-
gora om lontagarfonderna har varit en
dod fraga eller inte. Kring varje val har
Statistiska Centralbyran gjort utforliga
undersokningar om valrorelserna. Det
har skett i samarbete med Goteborgs
Universitet dar under senare tid Soren
Holmberg gjort utvarderingar av valun-
dersokningarna.

Gar man saledes till SCB-Holmbergs
undersokningar visar det sig att lontagar-
fondsfragan blir en stor fraga pa 80-talet.

Sarskilt for de borgerliga viljarna. For
dessa valjare har lontagarfonderna bade i
1982 och 1985 ars val varit den viktigaste
fragan.

I dag ar det nog manga journalister som
tror att fondfragan var stor pa 70-talet.
Den maste val ha varit mycket storre da
den var ny, resonerar de flesta. Samtidigt
som man pustar och sager att fondfragan
nu ar "dod” eller "tjatig”. Men gar man till
SCB-Holmbergs undersokningar sa var
det inte manga som 1976 och 1979 angav
lontagarfonderna som en viktig fraga.

Det finns en annan undersokning om
intresset for olika valfragor, och det ar
Torsten Ostermans pa Tidens forlag.
Aven hans undersokning visar att 1onta-
garfondsfragan var viktigast for de bor-
gerliga valjarna i 1982 érs val. Daremot
kom den langt ned intressemassigt for de
socialistiska valjarna det aret.

Gar vi sa over till 1985 ars val visar
Ostermans undersokning ater igen att de
borgerliga valjarna ansag lontagarfonder-
na vara den allra viktigaste fragan. Hela
67 % av de borgerliga valjarna ansag att
lontagarfonderna hade en "mycket stor
betydelse” for deras stallningstagande i
valet.

Osterman talar om lontagarfonderna
som “socialdemokraternas storsta infor-
mationspolitiska misslyckande” genom ti-
derna. Men samtidigt konstaterar han att
de borgerliga har ett misslyckande i sam-
ma storleksordning — genom att inte ta
hem och driva fondfragan. Men den fraga
man nu kan stélla sig, nar man ser mass-
medias satt att behandla fonderna, ar i vil-
ken utstrackning detta forhallande beror
pa media.

Lat oss ga vidare till SCB-Holmbergs
undersokning angaende valet 1985. Den




visar att lontagarfonderna var den vikti-
- gaste frigan i valet 1985 oavsett hur man
- mater. Det giller inte minst sjdlva rostan-
det. Lontagarfondsfragan var den vikti-
gaste blockbytesfragan, den var tom 5
ganger mera betydelsefull i 1985 ars val
an -82 ars.
Att 1ontagarfonderna 1985 inte lingre
var en “socialdemokratisk profilfraga”,
vilket den var med negativa fortecken
1982, berodde dels pa att partiet inte sjalv
tog upp fragan, dels pa att de borgerliga
inte lyckades halla fragan vid liv.

S:e AP-fonden ar ett uppenbart
brott mot Olof Palmes lofte att lon-
tagarfonderna skulle vara “steget”.

Men massmedia &r ointresserat
S:e AP-fonden foreslas nu av regeringen.
- Det ar ett uppenbart brott mot Olof Pal-
mes lofte att I1ontagarfonderna skulle vara
~ “steget”. Aven om man aldrig har litat pa
Palmes 16fte, sa ar det ingen tvekan om att
de allra flesta har uppfattat hans “steg”
som just ett 16fte. Men nar detta skrives —
~ imitten pa april — har journalisterna inte
fragat vare sig Ingvar Carlsson eller Kjell-
Olof Feldt om loftesbrottet. Det ar som
- om journalisterna inte hade fragat Falldin
om hur han kan sitta kvar i regeringen
trots att han laddar ett karnkraftverk.
Socialdemokraterna smyger alltsa i
den nya fondfragan. Det giller ju en 16n-
tagarfondernas kusin — den 5:¢ AP-fon-
den. Men det ar bade forstaeligt och
acceptabelt att socialdemokraterna vill
halla tyst — inte fa uppmarksamhet kring
den nya fonden. Men da borde ju mass-
media rycka undan tacket och visa pa den
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fonden i all sin skroplighet. Men inte. Den
tredje statsmakten verkar i denna fraga
lika d6d som man mot battre vetande pa-
star att lontagarfonderna ar.

Den 24 februari skickade finansdepar-
tementet ut en departementsutredning
om den 5:¢ AP-fonden. Ingen presskonfe-
rens gavs eller pressrelease publicerades
om den utredning som da redan varit klar
i hela fyra manader.

Remisstiden, som bara var tva veckor,
brot mot regeringens egna riktlinjer som
talar om tre méanaders remisser. En av de
tva remissveckorna var dessutom febru-
arilov i Stockholm.

Vad gjorde TT och etermedia nar re-
missen gick ut? Svar: Ingenting.

Nar sedan folkpartiets Anne Wibble
tog upp fragan i riksdagen blev det en in-
tensiv debatt med Bengt K A Johansson.
Den gillde inte bara den oforskamt korta
remisstiden, utan visade ocksa att na-
ringslivet var nonchalerat i remissbehand-
lingen. Endast en enda organisation hade
tillfragats. Nagot hallbart motiv for denna
begransning, och den korta remisstiden,
kunde statsradet Johansson inte lamna.

TT redovisar inget fran den debatten.
Ovriga massmedia tiger ocksa.

Sa kommer propositionen pa skartors-
dagen, den 31 mars. For sent kommer ori-
ginalet till riksdagen. Forst klockan 14.40,
efter utryckning (med chartrat flyg?) for
att fa fjallsemestrande Kjell-Olof Feldts
namnteckning. Finansen limnar inte ut
propositionen. Skyller pa brytningsfel.
Forst fem dagar senare — pa tisdagen —
finns propositionen tillganglig for media.

Offentlighetsprincipen galler. Journa-
listerna skulle ha kunnat fa fram proposi-
tionen om man skott sitt jobb — och jagat
finansen och riksdagen.
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Nu kom det en pressrelease fran fi-
nansdepartementet i stallet efter lunchtid
pa skartorsdagen. Den gjorde TT till sitt
nyhetstelegram och skickade vidare
klockan 15.14. Sa pa paskaftonen kunde
landets innevanare lasa nyheten om den
5:e AP-fonden i landets tidningar. Det
stod TT pa telegrammet, men de laste
finsdepartementets tillrdttalagda press-
meddelande.

En kort stund efter att finansdeparte-
mentet skickat sin pressrelease gjorde ba-
de SAF och Carl Bildt var sitt uttalande.
Men dessa gick ut fran TT forst klockan
17.22 respektive 18.09. Da hade de flesta
redaktioner stingt av sina teleprintrar —
langfredagen kommer det ju inte négra
tidningar.

Nar sedan propositionen kommit ut pa
tisdagen — fem dagar efter den formellt
lamnats till riksdagen, gor TT och eter-
media inget om forslaget. Knappast dags-
pressen heller.

Det skall bli intressant att se om social-
demokraterna skall lyckas med sitt tak-
tiska tigande om den 5:¢ AP-fonden — pa
samma sitt som i lontagarfondsfragan.
Det beror pa media.

Slutfundering
En 5:¢ AP-fond kom. Trots loftet fran
Palme, som méanga med mig inte litade pa.

Men samtidigt pagar arbetet med eko-
nomisk demokrati/socialism inom bade
socialdemokratiska partiet och LO. Soci-
aldemokraterna beslot detta hosten 1987
pa sin kongress. LO aret innan, med en ett
ar gammal utredning om ”lontagarfon-
dernas avlosare”.

Men tidsplanen ar sadan att socialde-
mokraterna och LO skall komma 1989
och 1990 — dvs efter hostens val.

“Klipparnas  formogenhetsbildning
maste vika for socialt vdlstand och rattvis
fordelning”, skrev Aftonbladet om 90-ta-
lets socialdemokratiska politik i en ledare
den 10 april i ar. Da kommer nog inte en
engangs- utan en flergangsskatt pa kapita-
let. Men framfor allt skall aktiedgandet
urgropas. Aktiekapital skall bli 1an. Aktie-
agarna rentiarer utan ansvar for foreta-
gen. Sa skrev en annan betydelsefull soci-
aldemokratisk tidning, "Tiden”.

Fragan ar: Skall allt detta vara fordolt
for valjarna infor 1988 ars val? Vilket an-
svar har massmedia for att de borgerligas
politik kommer fram och att socialdemo-
kraternas taktiska tystnad inte lyckas?




