~ LEIF CARLSSON:

ansvar

Vilket ansvar har forskaren fér
den kunskap han med etiskt
korrekta metoder forskat fram?
Har han rétt att behalla den fér
- 8ig sjalv? Har han rétt att sprida
~ den till allskons folk? Ansvars-

' frdgan blir akut forst ndr nagot
gar 6ver styr eller anses ha gjort
- 84, konstaterar Leif Carlsson.
Politikernas ansvar ar att
lyssna ordentligt pa forskarna
och att handla pa bésta sétt,
alltsa ofta det svaraste, enligt
deras rad.

\ Fillic Leif Carlsson &r redaktér i

Svenska Dagbladet.

Kunskap, makt och

Den snille dr i ett,
kan vurma i ett annat
J H Kellgren

en far makt, som har kunskap.
DDet var Tage Erlander som van-

de pa en tusenarig i troga skole-
piltar inpluggad visdom, nar han stalldes
infor den for makthavare generande fra-
gan om makten och dess lokalisering.

Alla har vi ju hort ryktas att atminstone
hos oss all makt utgar av folket. Fragan ar
vart den tar vagen. Johan Sverdrup, den
norska parlamentarismens grundlaggare,
kunde pa 1800-talet havda att den fanns
”i denne sal” — stortingets sessionsrum.
Nagot sadant tror ingen i vara dagar;
minst av allt nagorlunda forstandiga riks-
dagsledamoter.

Erlanders formulering kan suppleras
med tva iakttagelser.

For det forsta: man kan onekligen ha
kunskap, som alls ej behover vara pa no-
belprisniva men viktig nog anda, och fin-
na det stort omojligt att overtyga maktens
man. Lakare, praster, bonder och solda-
ter kan beratta, och'manga med dem.

For det andra, men egentligen samma
sak: man kan uppenbarligen fa en stor och
valsmord bit av maktens kaka utan att pa
vagen till bordet ha belarmat sig med
tyngande kunskap om stort annat an hur
man vander nasan mot det goda oset fran
faten.

Dock kvarstar en skavande fraga om
forhallandet mellan kunskap och makt;
och mellan makt och ansvar. Makt utan
ansvar ar, enligt ett klassiskt talesatt, sko-
kans privilegium.

For vetenskapsman, for vilka kunska-
pen inte endast ar yrke och bargning utan
ocksa kallan till status och prestige — den
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yttersta bekraftelsen mottages som be-
kant pa Nobeldagen out of His Majesty’s
hand — ar fragan sarskilt intressant; om
ocksa, vill det synas, ej alltid sa brannande
som den borde vara.

Med en grov forenkling, som jag for-
hoppningsvis snart skall krangla till, kan
man uttrycka en renodlad forskarattityd
sa att forskaren har att efter basta forma-
ga ta reda pa hur det forhaller sig. Hur
hans iakttagelser och teorier sedan an-
vandes ar inte hans sak. Det ankommer
pa andra: kapitalister, politiker och mili-
tarer ar tre mycket ofta dkallade avna-
margrupper.

(Till tids vinnande: att manga accepte-
rade teorier ar felaktiga och att det allra
mesta ar obekant aven for de lardaste och
skarpsinnigaste just nu har intet med vart
problem att gora. Denna parentes blir lat-
tare att acceptera om man uttrycker den
som en rimlig forhoppning om att forsk-
ningen kommer att ga framat. De tva pa-
staendena ar i sak identiska: om Pelle ar
storre an Lasse ar Lasse mindre an Pelle.)

Det ar med forskare som med politi-
ker, enligt en kdnd observation av stats-
minister Ingvar Carlsson: dven de d4r man-
niskor. Foljaktigen blir ansvarsfragan
akut forst ndr nagot gar over styr, eller an-
ses ha gjort sa. Ingen lar undandra sig det
fulla och helst odelade ansvaret for att ha
funnit god bot for en tragisk barnsjuk-
dom. Ingen trangsel formarkes just nu
kring den for ej lange sedan vordnadsvar-
da och eftertraktade titeln “atombom-
bens fader”.

Det senare ar sakert det mest spekta-
kuldra, om ocksa ej nodvandigtvis det
viktigaste fall som brukar forekomma i
debatten om forskarens ansvar.

Att det ar vasentligt for oss manniskor

att efter basta formaga gora oss under-
kunniga om den natur vi lever i ar for mig
en sjalvklar utgangspunkt. Den som inte
delar denna uppfattning gor klokt i att ej
langre spilla sin tid pa dessa rader. Det
finns sa ofantligt mycket annat och roliga-
re att lasa.

En kand sentens uppmanar forskaren
att soka sanningen och dven om den leder
till Helvetets port bor han klappa pa. For
en kristen kan det te sig opraktiskt att so-
ka sanningen hemma hos lognens furste;
men det ar tankvart att densamme bor dar
grat och tandagnisslan ar.

Hur mycket grat ar en professur, ett ar
vid Harvard eller ett nobelpris vart?

Saken kan ses fran olika hall. De flesta
lar vara Overens om att det finns en grans
for det fria sanningssokandet om sjélva
inhdamtandet av kunskapen kraver miss-
handel, skrack, fara och lidande. Jag tror
mig veta att medicinare ar sardeles upp-
marksamma pa detta. De ar dock i de fles-
ta fall till att borja med lakare och forblir
sa innerst inne. Sakert skulle veterinarer
och agronomer garna halla med dem.

Denna sak ar i och for sig av stor vikt —
kanske ar det pa senare tid lyckligtvis allt
starkare intresset for djuretik den mest
betydelsefulla aspekten — men dock i vart
sammanhang ej den viktigaste.

Forskarens ansvar for sin kunskap
Karnfragan giller vilket ansvar forskaren
har for den kunskap han med etiskt kor-
rekta metoder forskat fram. Har han rétt
att halla den for sig sjélv (tills han fatt sitt
patent eller sitt regeringskontrakt? Eller
langre @n sa? For alltid?) Har han rétt att
sprida den till allskons folk? Offentlig och




i debatt sags ofta vara forskningens livs-

Om han haller pa offentlighetsprinci-
en — har han da nagot ansvar for vad
atten tar sig for nar han val slappts ut ur
acken?

'Ett tankvart exempel ar ett publicerat
jerk — “ett utmarkt biokemiskt arbete i
ch for sig med gedigen dokumentation”,
nligt en kompetent bedomare — av en
orskare vid ett svenskt universitet som
apekade att det fanns majligheter att ut-
veckla biokemiska vapen som selektivt
orintade alla vita i Sydafrika utan att ge-

Karnfragan galler vilket ansvar
forskaren har for den kunskap han
med etiskt korrekta metoder forskat
fram.

era andra manniskor. (Ja, detta var inne-
porden, dven om jag har valt att sitta sto-
pa den andra foten. Skoskav kanns
yattre sa.)
- Den gode doktorn var just god. Livlig
nhingare av kampen mot alla antidemo-
ratiska rorelser (utom i Vietnam). Han
nenar att han publicerat en varnings-
signal "for att sakerstélla att man i god tid
orebyggde att de vetenskapliga ronen
cunde utnyttjas i rasfientliga syften”.

Att det inte finns nagon grans for intel-
ligenta ménniskors dumhet ar valkant.
Bor det finnas nagon gréns for vad goda
och vilmenande manniskor staller till?

Dessa reflexioner foranleds narmast av
den varldsberomde tumorbiologen Georg
Kleins lysande bok Ateisten och den heli-
ga staden — det hiftiga och alltfor notta
ritikerattributet ar denna gang anviant

|
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med allt fog och med allvarlig eftertanke.
Det behover ej sdgas att mina rader icke
ar nagon recension, dn mindre en pole-
mik; endast en frukt av lycklig lasning.

Ansvaret for atombomben
Utgangspunkten kan lampligen vara just
atombomben. Av endast alltfor uppen-
bara skal har den blivit arkesymbolen for
hur en snillrik vetenskaplig teori annek-
teras av militara och politiska blindstyren
och/eller skurkar, med fasansfull forodel-
se som foljd och med bestaende risk for
manniskans fortlevnad “som biologisk
art”; hogre bud har ocksa anmalts — allt
liv pa jorden” antydes stundom vara hotat
av utplaning. Odverskadliga formationer
av vetenskapsman, journalister, fredsar-
betare, politiker och politikerforaktare
har i artionden upprepat detta.

Detta dr, som Georg Klein stillsamt pa-
pekar, alldeles fel.

Det var den geniale ungerske fysikern
Leo Szilard — sedermera lika snillrik bio-
log — som med en Karakteristisk kombi-
nation av total arrogans och en energi i
stand att rubba ej endast berg utan rentav
amerikanska generaler som fick Project
Manhattan i gang. Han fick Albert Ein-
stein, ingen ringare person, att stalla sig i
spetsen for en vidjan till presidenten.
Tydligen efter viss tvekan fran Einsteins
sida — mojligen darfor att han visste gan-
ska lite och forstod dn mindre om vad sa-
ken gallde.

Som alltid fick Szilard sin vilja fram,
trots hart motstand — generalerna tyckte
att de klarade sig bra med vad bomber de
hade liksom deras brittiska kolleger 1914
inte ville ha nagra stridsvagnar. De prata-
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des snart omkull; professorn och manni-
skorna i Hiroshima fick sin bomb.

I sammanhanget ar en praktisk sak av
intresse.

De som anser att det var illa gjort att
uppfinna bomben brukar dock stundom
ursakta tilltaget med fragan "vad skulle ha
hant om Hitler hunnit forst?”

For Leo Szilard, judisk emigrant fran
Ungern och med storre kunskap édn de
flesta om den europeiska, enkannerligen
tyska forskningens kapacitet var detta av
naturliga skal en avgorande drivkraft. En
drivkraft som var ett hjarnspoke. Vi vet
nu — som Georg Klein ocksa erinrar om
— att kapplopningen om Bomben aldrig
har agt rum. Hitler ville inte heller hora
talas om nagon atombomb, lika lite som
Forenta Staternas militdrer; en lard van
berattar mig att der Fiihrer for att fa tyst i
stugan stallde arkebusering i utsikt for
den som bringade saken pa tal i hogkvar-
teret.

Detta skall inte vandas till ett klander
mot atombombens fader. I sin beromda
bok om krigets konst och natur erinrar
Clausewitz om att den som vill bedoma
en faltherres insats forst och framst maste
bortse fran vad denne inte kunnat veta i
sanningens minut. Samma licens maste
rimligen beviljas professorer.

Daremot bor handelsen vara en tanke-
stallare for dem — oss, till exempel — som
har att lyssna till forskare och handla efter
deras rad. Det kan alltsa bevisligen in-
traffa att den allra yppersta expertis ar ka-
tastrofalt okunnig — just precis okunnig —
om en sak av avgorandet vikt nar tarning-
en kastats om liv och dod.

Vad som gor exemplet Szilard sa tyd-
ligt och viktigt ar att han vid narmare ef-
tertanke kom till andra resultat: han hade

hittat pa bomben men tyckte nar han
lyckats att den inte borde anvandas. Den
gangen fick han inte sin vilja fram. Har
han dock genom sitt nya rad nagot sent pa
dagen gjort sig fortjant av full och tack-
sam ansvarsfrihet — hans ursprungliga
tanke maste ha varit att bomben borde
fallas, rimligen over Tyskland?

Man kan saga att ansvaret vilade pa
president Harry Truman. Sa menade den-
ne sjalv, och gjorde aldrig nagot forsok att
smita fran olycksplatsen. Men presiden-
ten, the Commander-in-Chief, hade aldrig
stallts infor det ohyggliga beslutet om inte
USA:s forskare hade skapat valsituatio-
nen...

Att det inte finns nagon grans for in-
telligenta mdnniskors dumhet dr
valkant.

Skulle det ha varit rimligt att lata Szi-
lard ha nagon sorts moraliskt patent, en
personlig forfoganderatt over den Odes-
digra uppfinning for vilken han lyckats
pressa fram nagra miljarder skattepeng-
ar? Fragan behover endast stillas for att
vara besvarad.

Dock finns det annu manga kranglig-
heter kvar. Krangligheter som rakar vara
vasentliga for oss andra, presidenter eller
ej, som har att avvaga ansvarsbordan mel-
lan dem som vet och dem som bestam-
mer.

Varfor beslot Harry S Truman, ny i
kostymen efter Roosevelts dod, att an-
vanda den farliga tingest som patriffades
i sterbhuset?

Litteraturen ar ooverskadlig; polemi-
ken alltfort ursinnig.




Tre skil — manga fler finns — brukar
iskuteras sarskilt livligt.

' For det forsta, och mest respektabel,
avdas att en “konventionell” invasion
not Japan skulle ha krévt en miljon ame-
ikanska soldaters liv. Iwo jima, Okinawa,
arawa, Normandie ... Soldaterna och
leras kvinnor och barn skulle ha haft ett
ch annat att saga om deras hogste chef
ystatt fran att nyttja ett vapen som kunde
a giort en sadan katastrof onodig. Un-
asy lies the head that wears a crown, som
Henrik V tanker pa natten fore den dag
1an skall kommendera sina min i doden
pa slagfaltet vid Azincourt.

Tvi fysiker i Goteborg kan ha kon-
rirt motsatta uppfattningar om
karnkraftens risker.

For den andra anfordes att det var
odvandigt med en uppmuntrande spark
| stjarten for alla som statt i och stretat
ned arbetet: moralen — jo, det heter sa —
cravde att de fick se ett resultat av sina
nodor.

'For det tredje ansags det nyttigt och se-
delarande att eftertryckligt visa ryssarna
vad de amerikanska bundsforvanterna
faktiskt kunde astadkomma. Man erinre
ig att Eisenhower pa Roosevelts order
latit ryssarna komma forst till Berlin —
justa place on the map, som det hette. Om
detta argument spelat in har det varit en
parallell till forstoringen av den flykting-
packade kulturstaden Dresden: en de-
monstration for den gammaldags tankan-
de Stalin av vad flygmaskiner kan astad-

[omma.

~ Om alla dessa argument galler att de
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kan vara felaktiga — det forsta och vikti-
gaste var det formodligen, liksom de lidel-
sefulla fysikernas skrack for den tyska
atombomb som aldrig var & bane.

Om alla giller dessutom — de ma vara
motbjudande eller ej — att de inte i nagon
minsta man paverkas av den exklusiva
kunskap som just forskare forfogar Gver.

Ansvar i krig och fred

I fraga om krig eller fred dr detta uppen-
bart. Ett nara liggande, mer modest exem-
pel, men viktigt nog:

Nar kriget gick mot sitt slut visste den
svenska underrattelsetjansten forbluffan-
de gott besked om den tyska militara styr-
kan i Norge — bortat 300 000 man. Vad
ingen visste var om dess ledning skulle ly-
da en kapitulationsorder fran Berlin eller
om general von Falkenhayn skulle forso-
ka bli sin egen som en annan de Gaulle.
Latt att forsta att detta var en mardrom
for den norska exilregeringen i London,
for den norska hjemmefronten — och for
regeringen i Stockholm. Sannolikheten
var sakert liten — men insatsen ohyggligt
stor: ett meningslost blodbad nar spelet
redan var vunnet och forlorat. Trots up-
penbara betankligheter gick Per Albin
Hansson med pa att detaljplanera en mas-
siv svensk militar intervention. Den be-
hovdes inte, som vil var; men ingen fors-
kare hade i denna sin kapacitet kunnat
hjélpa politikerna, lika lite som generaler-
na eller underrattelsechefen.

Nagot liknande kan vi se i pa kort sikt
mindre dramatiska lagen. Hur sprids
HIV-smittan? Vad kan vi gora for aidspa-
tienterna? Om dessa ting kan experter ge
svar, sadana de nu dr. Hur skall vi i epide-
mibekdmpningen vaga mellan den enskil-
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des skydd for sin integritet och samhallets
— alltsa alla andra enskildas — skydd mot
en veterligen dodlig farsot? I den fragan
har en professor i virologi samma ratt och
kompetens att yttra sig som vi andra —
men hon har faktiskt inte mer an sa.

Att overskjuta ansvaret pa forskarsam-
héllet — som antydes vara onskvart i vissa
fall, ndr inte fran andra torg och gator i
detta samma sambhalle krav reses pa full-
standig oansvarighet infor konsekvenser-
na av det ohejdade sanningssokandet —
tycks alltsa inte mojligt.

Detta dven av ett annat skal. Kunska-
pens kvinnor och man har som vi andra
skilda meningar. Everybody can hire a
don, heter det cyniskt hos Evelyn Waugh.
Aven om man inte gar med pa detta kvar-
star den langt allvarligare svarigheten att
tva fysiker i Goteborg kan ha kontrart
motsatta uppfattningar om karnkraftens
risker, och tva atombombsforildrar i
USA om det lampliga i att forstora Hiro-
shima.

Som man forstar tanker jag pa kontro-
versen mellan den meromformalde Szi-
lard och hans kollega Edward Teller. De
var lysande forskare bada, barndomsvan-
ner tillika. Teller — "vatebombens fader”
— ville att Truman skulle anvanda den
forsta bomben. Vem borde vinna debat-
ten? Vem borde en klok medborgare ha
rostat for?

Georg Klein ger intet svar. Daremot
berdttar han om en TV-debatt mellan
dessa tva intellektuella giganter om dessa
ting, dar Szilard onekligen vann en poang

genom att beratta att han var doende i
cancer. Det ar inte helt latt att tanka ut ett
mer publikfriande och mer intellektuellt
ohederligt knep pa ett politiskt torgmote.

Kunskap, makt, ansvar.

“Ett liv tillbringat i allmédnhetens tjanst
pa hoga poster hade gett Sir Joseph Main-
waring en grundlig erfarenhet i konsten
att undandraga sig ansvar.” Det ar ocksa
nu Evelyn Waugh som sammanfattar ett
viktigt problem.

Manga vill ha makt, farre vill ha an-
svar.

Manga vill ha makt, farre vill ha ansvar.
(Skulle Szilard ha velat béra ansvaret for
att ryssarna hade kommit forst?)

Politikernas ansvar — alltsa vart ansvar
i en demokrati — ar att lyssna ordentligt
pa forskarna och att handla pa basta satt,
alltsa oftast det svaraste, enligt deras rad.
Om krig och fred kan de inte lira oss
mycket (om de inte ar historiker). Dar-
emot mycket om vad som hander om vi
osar for mycket pa Skanes bokskogar, el-
ler om andra hugger ner regnskogen i tro-
pikerna.

Att inte lyssna pa forskarna i dessa fall
— det ar en sak for vilken ansvaret faller
helt pa dem som med horande 6ron intet
hora och med seende ogon intet se.

Av alla forskningsresultat ar det en sort
vi allra mest behover — dem som vi inte
vill ha.




