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Jag har tidigare endast last hans bok om
Nixon, ”Nixon Agonistes”, som jag fann
mycket fangslande. Wills metod bestar i
huvudsak av tva grepp: dels en mycket
grundlig granskning av verkligheten, i
synnerhet vardagsaspekter, dels en kopp-
ling mellan den verklighetsbeskrivningen
och en analys som gors fran sa hog
abstraktionsniva att lasaren néstan far en
kansla av svindel. Metoden ger ett intryck
av trovardighet.

Men Wills var, enligt min asikt, trovar-
digare i sin analys av Nixon an i den nya
boken om Ronald Reagan. Detta kan
bero pa att jag, nir jag laste "Nixon
Agonistes”, var mindre kunnig och dérfor
mindre kritisk.

Wills huvudgrepp i den nya boken ar
att mycket grundligt redovisa sin uppfatt-
ning av nira nog varje rad i Ronald Rea-
gans sjalvbiografi "Where’s the Rest of
Me?” (medforfattare/spokskrivare Ric-
hard G Hubler, 1965). Resultatet ar for-
visso lasvart. Wills tillhor inte de ytliga
Reagankritikerna, vad han levererar ar en
spannande och stundtals mycket pregnant
kritik. Men ofta tycks mig den kritiska
analysen nira nog meningslos.

Ett tema som gar genom boken ar att

Reagans kritik av statsmakten/offentliga
sektorn ar en paradox eftersom statsmak-
ten/offentliga sektorn betytt sa mycket
bade for Reagan, hans familj och den del
av USA dir han vixte upp (mellanvas-
tern) och déar han verkade huvuddelen av
sitt vuxna liv (Kalifornien).

Om man ldser Wills med svenska eller
europeiska 6gon sa framstar denna kritik
som narmast poanglos. Den tunna fernis-
sa av statsmakt som pa 1800-talet beled-
sagade USAs expansion visterut ter sig
knappast som ett sérskit tungt argument
mot Reagans liberalkonservativa kritik av
statsmakten i 1980-talets USA.

Lika podnglos ar en hel del av Wills
kritik mot Reagans sjdlvbiografi for att
den slatar over och forenklar. Om man
har last ett antal ledande amerikanska
politikers politiska sjilvbiografier sa vet
man att detta hor till denna genre. Avsik-
ten ar att pa ett lattbegripligt satt fram-
stilla presidentkandidaten som en intres-
sant och sympatisk person. En sadan po-
litisk sjalvbiografi forfogar t ex vanligen
inte som Wills 6ver 470 boksidor i stort
bokformat!

Wills bok utkom i borjan av 1987 just
nir Reagans politiska plattform tycktes
vackla betankligt. Wills skrev da i vecko-
tidningen TIME (9 mars) en langre essd
med en sammanfattning av bokens tema.
Reagan var, skrev Wills, en symbol for
Amerika, en dngel som forkroppsligade
vara basta sidor, som forvandlade vara
samre, aggressiva sidor till en leende styr-
keposition, en folklig 6verbefalhavare for
ett viarldsomspénnande imperium. Denna
symbolfigur befann sig ovan vanlig poli-
tisk debatt. Han forenade sig med de
amerikanska véljarmassorna i en gemen-
sam oskuldsfullhet som ignorerar stor-




‘maktens ansvar och statsmaktens ansvar i
'USA. Denna institutionaliserade oskulds-
fullhet innebar en institutionaliserad oan-
- svarighet, en végran att relatera till verk-
 ligheten sadan den ser ut. Reagans rad-
givare har av Reagans politiska forestill-

- verkligheten kan inte beskrivas eftersom
~ den fornekas.

~ Den kritik Wills har av ”"den ameri-
~ kanska oskulden” ér ofta vélformulerad
~ och forvisso inte sdllan traffande. Men
~ nar Wills soker ge sken av att denna
amerikanska oskuld ar ett fenomen som i
sarskilt hog grad kan relateras till Ronald
- Reagan sa har han fel. Den amerikanska
populism som Reagan ar en foretridare
- for har sett ut pa ungefir samma sitt se-
dan republikens grundande!

Det ar darfor som jag gang pa gang un-
der lasningen av denna allvarliga och in-
trangande bok slogs av att Wills tycks ga
vilse i sin analys pa ett ndrmast forodande
satt: han missar sjalva podngen gang pa
gang. Men ocksad Wills anknyter ddrmed
till en amerikansk tradition; det ar lika
amerikanskt som appelpaj att skriva
mycket hogtravande bocker som attacke-
rar politiker for just de forsyndelser som
Wills finner Reagan skyldig till. Det finns
en omfattande och lasvard litteratur i am-
net och en av de insikter som Wills delar
med sina amerikanska lésare ar vetskapen
om att en dylik analys ska tas med en rejal
. nypa salt.

Men med dessa reservationer kan bo-
ken forvisso rekommenderas till lasning.
Wills utokar givetvis lasarens kunskaper
om Ronald Reagans karridr. Hans sam-
manfattande beskrivningar av Reagan ar
ofta mycket traffande och i kapitel 34 gor
han en sammanfattning av sin analys av
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skélen till Reagans enorma framgang som
politiker. Den analysen borde alla de
svenska ledarskribenter ldsa som under
hela 80-talet sokt teckna bilden av den
okunniga, obegavade f d filmstjarnan.

I sitt slutkapitel tar Wills upp de mot-
sattningar som finns mellan kapitalism
och konservatism. I USA kallas ju an-
héngarna av kapitalistisk marknadseko-
nomi for konservativa; i Europa kallas de
liberaler och jag ger gdrna Wills ratt i att
den amerikanska terminologin &ar helt
orimlig. (An mera orimligt ar att ameri-
kanska socialister kallas ”liberals”.)
Marknadsekonomin ar inte konservativ
och den amerikanska kombinationen av
marknadsekonomi och hoppfull opti-
mism ar svarférenad med den konserva-
tiva religiosa forestdllningen om arvsyn-
den. Detta hdvdar Wills och han tycks
mig ha ratt. Religionen i Amerika, som ar
ett sa viktigt och levande inslag i samhl-
let, ar darfor ofta mycket ljus och hopp-
full. USA saknar arvsyndens forflutna,
skriver Wills, och amerikanerna vagrar
genomskada den myt Reagan forkropps-
ligar darfor att de sjalva i sa hog grad de-
lar den. Reagans politiska budskap be-
skriver, menar Wills, ett mytologiskt for-
flutet och en mytologisk framtid — men
amerikanerna foredrar denna framfor
den verklighet man annars skulle tvingas
se i 6gonen. Reagan ér, skriver Wills i en
mening som vil sammanfattar hans bud-
skap, "the ideal past, the successfull pre-
sent, the hopeful future all in one” (det
idealiska forflutna, den framgangsrika
nutiden och den hoppfulla framtiden for-
enad).

Denna vilbekanta amerikanska sjalv-
kritik ar forvisso inte ogrundad, men det
unika med Reagan ar formodligen att han
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mer in nagon annan president sedan
John F Kennedy framstatt som den karis-
matiske ledare som gor budskapet och
myten trovardig.

USA pendlar ofta mellan svart och vitt.
I utrikespolitiken svanger nationen oftast
mellan isolationism och aktivism. Henry
Kissinger har utforligt och elegant beskri-
vit omojligheten av att driva en langsiktig
amerikansk utrikespolitik nar allmédnhet
och politiker inte formar halla fast vid ett
langsiktigt perspektiv.

I inrikespolitiken pendlar man mellan

laissez-faire och aktivism. Svarigheterna
att pa ett framgangsrikt satt forvandla ak-
tivistisk lagstiftning till en verklighetsfor-
battrande, langsiktigt framgangsrik verk-
samhet gor att laissez-faire ligger mycket
narmare till hands i USA é4n i Europa. Pa
var sida om Atlanten ar statsmakten
mycket mera sjalvklar an den ér for na-
gon amerikan.

Det finns en rik litteratur om det ame-
rikanska kynnets véxlingar och Wills’ bok
ar ytterligare ett bidrag till denna.




