ALEKSANDER PECZENIKS:

Rattsstaten och etiken

Réttsliga beslut skall vara "rétts-
sdkra” dvs samtidigt i h6g grad
férutsebara och i hég grad god-
tagbara ur etisk synvinkel.
Rattssédkerhet innebar en férnuf-
tig avvégning av tva konkurre-
rande hansyn, till forutsebarhet
och till etisk godtagbarhet.

Raéttsstaten ar en rattsséker-
hetsstat. Réttssékerhetsstaten
ar en etisk stat. Det gar att uttala
detta samband, skriver forfatta-
ren. Om man ignorerar det, mis-
sar man podngen med begrep-
pet “réttsstat”.

Aleksander Peczenik ar profes-
sor i allmén réttsldra vid Lunds
Universitet.

egreppet “rittsstat” har en etable-
Brad plats i den politiska debatten.

Man brukar séga att myndigheter-
na i en réttsstat ar bundna av réittsnormer.
Det har emellertid invénts mot denna de-
finition att den omfattar alla tinkbara sta-
ter. Man kan inte forestilla sig nagon stat
utan rattsnormer. Staten finns till tack
vare att rattsnormerna ger vissa personer
en viss rattslig stallning som ambetsman,
domare o sv. Om alla réttsnormer for-
svann, skulle dessa personer forlora sin
myndighetsstallning. Foljaktligen skulle
staten upplosas. For att kunna anvéindas i
en politisk debatt maste foljaktligen be-
greppet “rittsstat” fa ett rikare innehall.
Enligt min mening uppfattas begreppets
politiska poang bist da man likstéller en
rattsstat med en stat i vilken rattssidkerhet
rader.

Réttssakerheten

Folk i allménhet vantar sig att rattsliga
beslut skall vara “rattssikra”, d v s sam-
tidigt i hog grad forutsebara och i hog
grad godtagbara ur etisk synvinkel. Rétts-
sakerhet innebér en fornuftig avvigning
av tva konkurrerande hénsyn, till forutse-
barhet och till etisk godtagbarhet. Forut-
sebarheten uppnas genom de rattsliga be-
slutens forankring i rittsnormerna, vilka i
vart land oftast uppstdr genom lagstift-
ning.
I'kap 1 § 3 st regeringsformen bestdm-
mes salunda att den offentliga makten
utovas under lagarna. Att rattssikerhet |
aven omfattar de rattsliga beslutens etiska
godtagbarhet inser man omedelbart da
man tinker pa foljande exempel. Tyska
judar under Hitlers valde kunde létt for-
utse att de skulle komma att forfoljas,




men det vore absurt att kalla en sadan
forutsebarhet for rattssakerhet.

Réattssdkerheten och den juridiska
- argumentationen
I rutinfall framjas rattssdkerheten bast ge-
- nom att en klar réttsregel problemfritt
' tillimpas pa klara fakta. I svara rattsfall
. strider déremot lagen mot lagtolkarens
- etiska omdome. Ett avgorande av ett
svart rattsfall foljer inte logiskt av en pre-
missmangd som blott bestar av lagen och
' fakta i malet. Beslutsfattaren maste dven
beakta olika etiska principer och andra
slags godtagbara tilliggspremisser. Nagra
av dessa ar uppenbara och forankrade i
.~ det sunda fornuftet, andra tas for givna av
yrkesjurister.

En ledare kan hoppas pa att for-
vandla Sovjetunionen till en ritts-
. stat men knappast till en demokrati.

Narmare bestamt forutsatter den juri-
diska kunskapen en grundlaggande upp-
fattning om s k réttskallor, vilka antingen
ar bindande (som lagen) eller atminstone
ager stor auktoritet (som t ex prejudikat
och lagens publicerade motiv, forarbe-
ten). Dessutom fOrutsétter juristerna vissa
argumentationsnormer. Foljande exem-
pel pa sadana kan ges. Vid lagtolkning
bor man ta hénsyn till lagens andamal.
Bestaimmelser vilka aldgger en person
straff, skatt eller andra bordor bor inte
tolkningsvis utstriackas till tveksamma
fall. Om en tidigare lag ar oférenlig med
en senare, skall man tillimpa den senare
osv. Varje saidan argumentationsnorm
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kan ifragasattass, men det gar inte att pa
en och samma ging forkasta alla eller
nastan alla av dem och anda utféra en
juridisk argumentation. Raittssakerheten
framjas bast genom att beslutsfattaren be-
aktar bade etiken och den juridiska argu-
mentationsmetoden och siledes tolk-
ningsvis korrigerar en rattsregels ordaly-
delse.

Men varfor anpassas lagen till etikens
krav genom tolkning i réittspraxis, inte en-
bart genom kontinuerliga lagindringar?
Svaret pa denna fraga maste bl a beakta
att rattvisebedomningar ar lttast att gora
i konkreta fall, inte in abstracto. Dess-
utom dr domaren bast utbildad i att med
hjalp av den juridiska argumentationsme-
toden fornuftigt vdga samman lagens
bokstav och etikens krav.

Raéttsstaten och demokratin

Maste en rittsstat vara demokratisk? For
att besvara denna fraga maste man analy-
sera begreppet “demokrati”. Begreppet
ar beroende av etiska virderingar. Ge-
nom att kalla ett samhallsskick eller ett
statsskick for “demokratiskt” uttrycker
man ett visst gillande av det. En ”varde-
ringsfri” definition, som likstéller ett de-
mokratiskt stats- eller samhallsskick med
t ex majoritetsstyret, stimmer inte over-
ens vare sig med vardagligt sprakbruk
eller den politiska debattens poiang. De-
mokratifragan debatteras i regel for att
fastsla huruvida det ifrdgavarande sam-
hallsskicket ar acceptabelt. A andra sidan
kan man genom undersokning av det po-
litiska spraket (varderingsfritt”) bevisa,
att vissa fakta, sasom fria val och tryckfri-
het, meningsfullt kan dberopas for att be-
stimma om ett statsskick 4r demokra-
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tiskt. Det finns m a o vissa demokratikri-
terier. Men vilka ar dessa?

Det politiska spraket dndrar sig emel-
lertid fortlépande. Principen “en man en
rost” uppfattas t ex numera som demo-
kratins n6dvéndiga villkor. Men for nagra
generationer sedan saknade t ex kvinnor-
na och mindre bemedlade medborgare
rostratt i stater vilka allmént ansags vara
demokratiska. Inte heller dr nagot enskilt
kriterium tillrackligt for demokrati. Man
kan ge skal, bade for och mot en viss av-
véagning mellan olika demokratikriterier.

Med dessa forbehall i minnet kan man
emellertid faststélla foljande lista pa de-
mokratikriterier: I en demokratisk stat
representerar makthavarna folkets intres-
sen och tar hansyn till folkviljan. De har
forankring i fria val, varvid medborgarna
har allmén och lika rostratt. Medborgar-
nas grundliggande fri- och rattigheter
respekteras. Rattssakerhet rader. Obero-
ende domstolar, sjalvstindiga statliga
verk, kommunalt sjalvstyre, en stark stall-
ning for politiska partier, foreningar, f6-
retag o s v vittnar om en viss maktfordel-
ning. Maktutévningen sker under ansvar.
Medborgarna har tillgang till upplysning-
ar om hur makten utévas. De kan pa oli-
ka sétt deltaga i politiken och offentligt
kritisera makthavarna o s v.

Eftersom rattssakerheten utgor ett kri-
terium for bade demokrati och réttsstat
foreligger det ett slidktskapsfoérhéllande
mellan dessa begrepp. Men demokratibe-
greppet ar innehallsrikare. I en viss me-
ning omfattar réttsstatsbegreppet t ex ett
rattssdkert men odemokratiskt statsskick.
En upplyst ledare kan t ex hoppas pa att
forvandla Sovjetunionen till en rattsstat
men knappast till en demokrati. A andra
sidan &r det inte latt att forestalla sig ett

demokratiskt samhalle som inte uppfyller
ens minimala krav pa rattssikerhet och
saledes inte dr nagon rattsstat. Det hjalper
inte att samhéllet i viss man uppfyller de
andra demokratikriterierna. Om med-
borgarna standigt utsatts for makthavar-
nas oberédkneliga och etiskt forkastliga
beslut, forvandlas majoritetsstyret, valen, -
maktdelningen, makthavarnas ansvar,
medborgardeltagandet i politiken osv
till potemkinkulisser, utan sjil och utan
mening.

Etiken
Jag har havdat att innehallet i sidana be-
grepp som ’rittsstat”, “rattssakerhet”
och ”demokrati” bestimmes av etiska
varderingar. Men ér inte etiken en alltfor
osédker grund? I vart av de s k véirdenihi-
listerna paverkade samhalle likstalles ofta
en etisk uppfattning med den enskildes
kédnslomassiga och okontrollerbara tyc-
kande. En sadan teori ar emellertid orik-
tig. Etiska utsagor har s a s tva aspekter,
den kinslomissiga och den rationella. A
ena sidan uttrycker de vissa kénslor eller
ger vid handen att vissa kénslor ar beratti-
gade. A andra sidan hanger de samman
med vissa “teoretiska” pastaenden om
fakta. :
Filosoferna har utvecklat en mangd av
overgripande etiska laror. Det etiskt goda
sags ha nagot att gora med frimjandet av
manga manniskors lycka, forverkligandet
av deras talanger och uppfyllelsen av de-
ras preferenser. Vidare anses det hinga
samman med samhéllsnyttan, réttvisan,
det samhalleliga framatskridandet och
uppfyllelsen av de mal som karakteriserar
familjelivet, naringslivet, politiken och
andra samhalleliga verksamheter o s v.




Fastian dven dessa laror dr bade vaga

" och omstridda kan man t ex uttala foljan-

de sammanvagningsteori: Om en hand-

' ling patagligt okar summan av ménni-

skornas lycka och stimmer Gverens med
en “kalkyl” av deras preferenser, sa ar det

“en moraliskt god handling, med mindre

att den pa ett vasentligt satt strider mot
nigon annan Overgripande etisk léra.
Handlingen ér saledes inte god om den

- patagligt minskar forverkligande av méan-
- niskors talanger, strider mot de fortraff-

lighetsmatt som karakteriserar olika sam-
halleliga verksamheter, minskar samhalls-

' nyttan, bromsar det samhilleliga framat-
- skridandet, eller minskar rattvisan.

. Asidosittandet av vissa riittigheter

for den enskilde kan aldrig rdttfir-

- digas med kollektiva nyttigheter.

En sidan sammanvagningsteori ger en
viss insikt i begreppet “det etiskt goda”.
Dessutom bestimmer den i viss man den
etiska argumentationens inriktning. A
andra sidan ar den for vag for att ge kon-

~ kret besked om vilka handlingar som éar

etiskt goda. Dérfor maste de inblandade
etiska ldrorna preciseras.

Lat mig t ex rikta uppmarksamheten
pa en beromd utilitaristisk morallara av
oxfordprofessorn R M Hare. Hare har pa
ett exakt och innehallsrikt satt utvecklat
en etisk ldra som jamstaller det moraliskt
goda med uppfyllelsen av ménniskornas
preferenser. Han anser att moraliska var-
desatser 1) ar overordnade andra slags
vardesatser, 2) uttrycker méanniskors pre-
ferenser och 3) utgar fran att lika skall be-
handlas lika.
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Varje moralsats foljer av en universell
princip, vilken avser alla personer, fore-
mal, handlingar o s v av ett visst slag. Om
man t ex anser att Kalle skall ha hogre 16n
an Pelle, maste man motivera den olika
behandlingen med en universell princip,
tex “alla skall ha 16n som svarar mot
arbetsprestation”. Motiveringen ar me-
ningsloés om den endast knyts till indivi-
duella namn, t ex ”Kalle skall tjana mer
darfor att han édr Kalle”. I den man skill-
naden mellan en sjilv och andra inte ar
universaliserbar, saknar den foljaktligen
moralisk relevans. Ur moralisk synvinkel
bor man behandla andra pa samma sétt
som sig sjalv.

En konsekvens av denna moralteori ar
enligt Hare att man bor handla i enlighet
med en preferenskalkyl som beaktar vad
andra ménniskor vill, hur manga mén-
niskor det ror sig om och hur starka deras
preferenser ar. Man bor anta andras pre-
ferenser som sina egna och viga alla
dessa preferenser mot varandra.

Hare inser att denna sammanvigning
ar oerhort invecklad. Endast en perfekt
moraltinkare, som han kallar for ”arke-
angel”, skulle helt kunna l6sa uppgiften.
Vanliga ménniskor maste i stéllet ofta fol-
ja sina moralintuitioner och vissa etable-
rade moralprinciper.

Hares teori maste som sagt komplette-
ras med andra 6vergripande etiska léror.
En av dessa maste besvara fragan om
ménskliga rattigheter. Oavsett de faktiska
preferenserna far inte individen behand-
las hur som helst. Antag t ex att de flesta
uppvisar ett preferenssystem innehallan-
de en stark och varaktig preferens for att
utrota en folkgrupp som anses vara skad-
lig for rasens renhet. Bor vi verkstilla ut-
rotningen? Den enskilde har vissa rattig-
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heter vars hénsynslosa asidoséttande ald-
rig kan rattfardigas med kollektiva nyttig-
heter.

Det finns olika mer eller mindre eta-
blerade listor pa fri- och rittigheterna.
Lat mig blott ndmna yttrandefriheten,
tryckfriheten, informationsfriheten, rorel-
sefriheten, motesfriheten, demonstra-
tionsfriheten, foreningsfriheten, religions-
friheten; skyddet for den kroppsliga inte-
griteten, skyddet for privat- och familjeli-
vet, skyddet for aganderétten, skyddet for
korrespondensen, skyddet mot oménsklig
eller fornedrande behandling, skyddet
mot patvingat arbete, skyddet mot diskri-
minering, ritten till domstolsprovning av
frihetsberdvande, ritten till opartisk och
offentlig rattegang och likhet inf6r lagen.

Séadana rattigheter finns upptagna i oli-
ka slags lagstiftning, déribland i rege-
ringsformen och den europeiska konven-
tionen om manskliga rattigheter. Men de-
ras ursprung ar etiskt. Rattigheterna kan
aberopas tom i stater som saknar
ordentliga grundlagar. Man kan dessut-
om framféra principiella och generella
skél for individens rattigheter.

Under arhundraden har moralteoreti-
kerna utvecklat manga teorier innehal-
lande olika sétt att motivera rattigheter-
na. Lat mig ge bara tva exempel. For det
forsta har rattigheternas asidosédttande
samhallsvadliga konsekvenser. P4 manga
hall forsokte man gynna sambhéllsnyttan
pa den enskildes bekostnad och resultatet
var alltid detsamma — ekonomisk in-

effektivitet och kulturellt forfall. For det
andra skulle ett konsekvent “rattighets-
lost” tillstand skilja sig pa ett svar-
forestéllbart sétt fran vart samhaélle.

Om individen inte tillerkdnnes vissa
minimiréttigheter kan man inte ens forsta
poangen med sa grundlaggande och over-
allt hogt virderade samhaélleliga foreteel-
ser som en rationell debatt. Om man t ex
inte anser, att meddebattorerna har rat-
tighet att tas pa allvar, kan man inte heller
forsta varfor fornuftig argumentation ar
bittre dn kénslomassig Overtalning och
manipulation av manniskor med mutor
och annan emotionell paverkan.

Visserligen har dven rattighetsteorier-
na ifragasatts av olika slags skeptiker.
Men det ovanstaende visar att etiken inte
kan reduceras till ett irrationellt tyckan-
de. Det finns inga varderingsfria kriterier
for att skilja mellan gott och ont, men det
finns ett etablerat satt att fora en etisk de-
batt. Olika etiska liror om preferenser,
rattigheter osv, utrustar debattorerna
med ett antal fornuftiga skal att viga
samman. Om den férnuftiga debatten le-
der till enighet har man en fast grund for
en etisk slutsats.

Poéangen
Rittsstaten ar en rattssikerhetsstat.
Rattssakerhetsstaten édr en etisk stat. Det
gar att uttala detta samband. Om man
ignorerar det, missar man poangen med
begreppet “réttsstat”.




