orsvaret forlorade

verenskommelsen mellan social-
Odemokratema och folkpartiet in-

nebir, att Sverige relativt omvarl-
den kommer att fa ett svagare forsvar an
vad vi har i dag. I den bemarkelsen kom-
mer var formaga att skydda friheten och
varna freden att forsvagas. Hade vilevtien
del av virlden som karaktiriserades av
trygghet och harmoni, utan oroande hot
mot var sakerhet, hade det funnits argu-
ment for en sadan 6verenskommelse. Det
ar for den skull inte sakert att 6verenskom-
melsen hade varit sakligt motiverad for det
— Sveriges nedrustning under 70-talet mo-
tiverades med forvantningar pa en avspén-
ning som utvecklingen avslojade som fel-
aktiga — men det hade likvél funnits argu-
ment att motivera den relativa nedrust-
ningen med

Nulever viinteien trygg och harmonisk
del av varlden. Norra Europa har under de
senaste 20 aren fatt en 6kad strategisk be-
tydelse for bada stormakterna. Fran att ha
levati ett flankomrade, har vi blivit ett land
som har att forsvara sin frihet och fred i en
region, som i dag utgor centrum for stor-
makternas strategiska intressen. Dar ligger
Sverige, mitt emellan de militéra allianser-
na i Ost och vist. I denna forskjutning av
var sakerhetspolitiska verklighet finns inga
argument for att tillata att Sveriges forsvar
forsvagas jamfort med den militara kraft
som omger 0ss.

Hade vi trots var strategiska och geogra-
fiska situation likval inte kunnat se nagra
motiv for att nagon skulle vilja angripa oss,
hade det funnits relevanta om 4n inte nod-
vandigtvis korrekta motiv for att tillata en
relativ nedrustning gentemot omvarlden.

Nu ér det emellertid inte si. Tvértom
finns det en i stort samstdmmig uppfatt-
ning om att risken for att Sverige dras in i

ett krig har 6kat, oavsett hur stor man be-
domer risken for det kriget vard. Vi vet
ocksa, att andra lander intresserat foljer
vart lands militira styrka och att vara
grannldnder under en lang tid ként en oro
for de langsiktiga konsekvenserna for
Nordens del av en fortsatt svensk nedrust-
ning. Tillgangen till Nordkalotten, majlig-
heten till framskjutna flygbaser och radar-
system samt kontrollen over Oresundsut-
loppen ar motiv som vi i Sverige mycket
klart kan urskilja som tillrackligt starka for
ett angrepp mot vart land. Overenskom-
melsen mellan s och fp kan inte forsvaras
med att man inte kan se nagra motiv for na-
gon att angripa Sverige. De motiven finns.

Hoten ar konkreta

Hade vi inte kunnat se dessa hot i konkret
form hade det kunnat ge férevandningar
att blunda for denna verklighet. Det hade
inte varit sarskilt ansvarsfullt eller heder-
vart men hade likval gett en mdjlighet att i
den politiska debatten forsvara Gverens-
kommelsens brister.

Nu finns inte heller denna forevind-
ning. De aterkommande ubatskrankning-
arna bar vittnesmal om att vart lands terri-
torium ar sa intressant for ett annat land,
att man i fredstid kranker vara granser, ide
syften som foljer av ubatsoperationernas
innehall — en test pa var militira formaga,
en politisk tillvinjning, underrattelseverk-
samhet och krigsforberedelse. Ett fraim-
mande lands militira forband opererar re-
gelbundet pa svenskt territorium. Den re-
ella inneborden av detta kan ingen skjuta
ifran sig.

Omfattande spionage, underrittelse-
verksamhet genom lastbilar, seglare, tavel-
forsaljare och uniformsstolder ger tillsam-
mans med en 6kad militir ndvaro och ett




mer framskjutet agerande en bild av ett hot
som ingen ansvarig politiker kan noncha-
lera. Hotet mot oss finns i konkret form.

Ett sista halmstra for den som vill finna

- argument for att inte forstarka vart forsvar

~ hade varit att aven om hoten finns dar, gar
~ ingen stormakt sa langt som till krig mot en
- fredlig nation. Afghanistan och regelbun-
~ det aterkommande inmarscher i Osteuro-
~ paslander ger inte ens den mest naive den-
~ na option.

- Overenskommelsen
| Likvl har socialdemokrater och folkparti
~ slutit denna 6verenskommelse. Den inne-

[ bir ett trendbrott i en bemarkelse, namli-

~ gen att man tillfor forsvaret 6kade ekono-

[ miska anslag sett utifrin den sa kallade

- nollnivan. Denna nollniva innebér dock i
| realiteten en sa lag niva, att forsvaret ge-
. nom den inte formadde fornya i den takt
| som aldre system gick ur organisationen.
| Trendbrottet innebar darfor inget annat an
| att man hejdat nerdragningen av var for-

| svarsstyrka. Sett mot den verklighet vi

~ lever i ar detta knappast nagon sarskilt
- kraftfull demonstration, savida man inte
pa allvar menar att det hade varit naturligt

- av oss att fortsatta nedrusta samtidigt som
| hoten vixte.

Genom 6verenskommelsen forsumma-
des en mojlighet att tillfora ytterligare en
- Viggen-division. Den hade tveklost varit
- en klar manifestaion av att vi tar hotet pa
- allvar. En Viggendivision tillfor forsvaret
- styrkaialladelar avlandet. Den kan darfor

* aldrig kalkyleras bort hos den som plane-

" rar for ett angrepp. Infor det vixande

. trycket mot oss, och infér den vaxande
~ svarigheten att definiera olika hotbilder i

~ en tid da rorlighet och snabbhet gett be-

' greppet 6verraskande angrepp ett nytt in-

nehall, hade vart forsvar kunnat tilliféras
vasentlig styrka genom en ytterligare Vig-
gendivision. Det ville inte socialdemokra-
ter och folkparti.

Vi kommer heller inte att f& mgjlighet
att jaga ubatar i trovardig och meningsfull
skala mer an pa ett stille samtidigt. Dar-
med har de tva partierna i praktiken sagt
nej till att Sverige skall ha formagan att
stoppa de ubatsoperationer som ofta byg-
ger pa att man driver gack med oss genom
att operera pa tva stéllen samtidigt.

Overenskommelsen ér givetvis bittre
an om anslagen varit mindre och verklig-
heten hade nonchalerats helt. Men detta
innebdr inte att den ar bra. Kanske hade
den kunnat motiveras med att vi inte hade
mojlighet att ge forsvaret mer pengar, trots
hotbilden, eftersom var samhallsekonomi
inte tal att forsvaret far en storre andel av
den. Men laget ar i stillet att forsvaret ge-
nom detta beslut far en gradvis mindre an-
del av var samhallsekonomi.

Ett slags trolldom omsluter svensk for-
svarsdebatt. Det ar som om vi inte riktigt
tror att vi kan bli angripna. Att det i sjalva
verket ér en god fé som ytterst raddar var
fred. 170 ar av fred kan ge en sidan omed-
veten tro. Den intressanta fragan ar da vad
som kravs for att vi skall vakna ur Torn-
rosa-somnen. Eller om man skall uttrycka
det sa har: vad maste handa, vilka hand-
lingar skall vi drabbas av, for att vi skall fa
en enighet om att forsvaret frdn nuvarande
laga niva anda skall fa behalla sin andel av
samhallsekonomin? Vad kravs for att riks-
dagsmajoriteten rent av skall anse det be-
fogat att forsvarets andel av samhéllseko-
nomin skall 6kas ut, om det kravs for att
var forsvarsformaga skall bibehallas? Om
vi inte sjdlva funderar pa det, kan vi vara
sakra pa att andra gor det.




