Moderaterna och forsvaret

ur mycket pengar ska Sverige
Hanslﬁ till sitt forsvar? Detta ar

forsvarspolitikens mest grund-
laggande fraga som alltid finns kvar, och
som maste besvaras om man skall ge
mening och konkret innehall at aldrig sa
eniga deklarationer om vikten av ett
starkt svenskt forsvar.

Det dr en svar fraga eftersom enighet
om deklarationer och allmidnna malsatt-
ningar ir lattare att vinna én enighet om
hur stora personella och ekonomiska re-
surser vi ska avsitta for att forsvara oss.

Det #r i viss man en omojlig fraga att
besvara. Vi kan namligen aldrig genom
vart forsvar skaffa oss en fullstandig sa-
kerhet till frihet, fred och nationellt obe-
roende. Hur starkt vi dn gor det svenska
forsvaret finns alltid risken att en angri-
pare anfaller oss med overméktiga styr-
kor. Och dven om vi skulle fortsétta den
urholkning av forsvarsanslagen som
skett sedan 1968 ars forsvarsbeslut finns
det 4nda goda chanser att vi kan undga
krig.

Fragan om hur mycket forsvaret skall
kosta ar darfor ytterst en fraga om vilka
risker vi dr beredda att ta samt i vilken
utstrickning vi dr beredda att lagga vart
o6de i andras hander. Forsvarets styrka
r Averkar dessutom vara mojligheter att
virna vara intressen dven i fredstid.

Vi klarade oss till exempel fran att
dras med i andra vérldskriget trots att vi
vid dess utbrott stod svaga och sarbara.
Det faktum att vi fick leva i fred ar inget
gott betyg at dem som under 20- och 30-
talet gjorde bedomningen av vilken risk
vi skulle vara beredda att ta. I stéllet var
var handlingsfrihet sa begransad att vi i
vissa ldagen inte kunde fullfélja den neu-
tralitetspolitik vi hade forpliktigat oss

till. Vi vet att var nations o6de i alltfor
stor utstrdckning lag i andras hinder,
kanske ytterst i den slump som skapar
historiens oberéiknelighet.

Véra forsvarsanslag maste medge oss
en storre handlingsfrihet och en storre
formaga att styra 6ver landets 6de 4n vi
da hade. Den maste ge oss en mdjlighet
att med sjalvfortroende fora den utrikes-
politik vi sjalva valt. Darfor dr analysen
av hur mycket forsvaret kriaver en viktig
fraga, minst lika viktig som analysen av
var omvirld och diskussionen om for-
svarets sammansattning.

Hur mycket kraver forsvaret?

Det ir synd att en sadan analys saknas i
det moderata samrad om forvaret som
under hosten varit ute till diskussion i
den moderata partiorganisationen. En
sadan analys hade underléttat den dis-
kussion som samradet initierar angaende
i vilken man vi skall vara beredda att
betala hogre skatter dn vad annars varit
fallet for att kunna finansiera forstark-
ningar av forsvaret. En sadan analys
hade ocksa varit en styrka i den forsvars-
politiska debatten infor 1987 éars for-
svarsbeslut.

Andé tangerar samradet denna fréga.
Dels slar man fast att de olika sdkerhets-
politiska utvecklingstendenserna ’’stél-
ler delvis nya och skdrpta krav pa var
siikerhetspolitik i allmidnhet och vart mi-
litdra forsvar i synnerhet.’” Dels slar man
fast att en fortsattning av 70-talets for-
svagning 'skulle fa allvarliga konse-
kvenser.”’ Detta bland annat till foljd av
att ’arvet’’ fran 70-talets modernisering-
ar ar otillrackligt.

Dessa slutsatser borde lett till en ana-
lys av vilka forstarkningar forsvaret be-




‘hover, dels for att kunna ta igen det for-
lorade arvet under 70-talet, dels for att
kunna mota de utmaningar som rustning-
arna i var omvirld innebér tillsammans
'med ubatskrankningarna mot vart terri-
torium samt supermakternas dkade stra-
tegiska intresse for norra Europa. Dessa
utmaningar tecknas mycket val men det
ekonomiska svaret pa dem limnas dar-
- hién.

“Analys av det ekonomiskt mdéjliga
I stallet fors det ekonomiska resone-
manget med utgangspunkt fran att for-
“svaret bor fa behalla sin andel av sam-
hillsekonomin. Forsvarsutgifterna skall
~emellertid pa sikt ses i relation till ut-
vecklingen av de offentliga inkomsterna.
Med ett oforindrat skattetryck innebar
en viss ekonomisk tillvaxt att de offent-
liga inkomsterna Okar i motsvarande
mén.’’ Slutsatsen blir att en del av denna
inkomstutveckling — som pa kort sikt
genom sankta skatter kan bli svagare och
pa lang sikt snabbare — bor tillfalla for-
“svaret i form av en arlig real 6kning av
| forsvarskostnaderna. Sa motiverar sam-
'~ radet en 2 procents real arlig 6kning av
- forsvarsutgifterna.
Men detta ar inget svar pa fragan om
~ hur mycket forsvaret behover for att vi
“som nation inte skall ta en storre risk dn
- vad som ar befogat, ej heller siger detta
| nagot om huruvida vi pa detta vis har en
| nodvindig handlingsfrihet. Finns det till
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exempel inget i skeendet i var omviérld
som motiverar en snabbare tillvixt av
det militdra forsvaret édn vad en bibehél-
len andel av samhéllsekonomin ger? Om
inte, vad kravs i sa fall for utveckling for
att det skall vara motiverat att ge forsva-
ret en storre andel av samhéllsekonomin
an vad 15 ar av gradvis nedrustning gett?

Det dr givet att forsvarsanslagens stor-
lek maste ta hansyn till vad som ér eko-
nomiskt mdjligt. Hur stor andel av var
samhéllsekonomi man &n vill ge forsva-
ret sa dr samhéllsekonomin dnda begrin-
sad. Alltfor stora anslag i dag urholkar
morgondagens ekonomi och darmed var
formaga att forsvara oss da.

Det ar som samradet papekar sa att
politiken inom forsvarets omrade maste
hinga ihop med den politik moderaterna
vill fora inom andra omraden. Det alter-
nativ som moderaterna latit OB utreda
infor forsvarsbeslutet, och som beskrivs
i samradet, har dessutom en hog trovér-
dighet och visar pa att moderaterna be-
sitter en stor kompetens i forsvarsfra-
gan.

Men det ér inte analysen av de ekono-
miska mojligheterna som skall styra ana-
lysen av hur mycket som behovs. Det
skall i stéllet var faktiska sikerhetspoli-
tiska situation. En sddan analys hade va-
rit ett viktigt bidrag till vér sikerhetspoli-
tiska debatt och hade dessutom kunnat
bli ett viktigt stod for den linje modera-
terna kommer att vilja néar val de ekono-
miska hdnsynen har tagits.




