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En av de forsta dagarna i juli 1941, da
Tysklands krig mot Sovjetunionen bara
var nagra dagar gammalt, mottes nagra
tyska och finlindska generaler i det
nyupprittade krigshogkvarteret i St Mi-
chel i 6stra Finland. Generallgjtnant Ha-
rald Ohquist hade varit i Hitlers hog-
kvarter pa ostfronten och hade markliga
ting att berétta. Stig Jagerskiold citerar i
sin Mannerheimbiografi den niarvarande
tyska generalen Erfurths redogorelse for
samtalet: ’Han hade besokt slagfél-
tet... och berittade askadligt om det
tyngsta ryska pansarets vildiga verkan
och osarbarhet... De tunga tanksen
hade valsat ner varje motstand och lir ha
kunnat sittas ur spel endast med 8.8 cms
luftvérnsartilleri eller med pionjdrernas
sprangladdningar.”

Mitt bland raden av tyska segerrap-
porter maste denna initierade upplysning
ha framstétt som tankevickande for er-
farna yrkesofficerare. Hitlers krigsma-
skin hade stott pa fientligt pansar, som
endast med svarighet kunde nedkdampas,
och det till pa kopet med improviserade
medel. Den tyska armén forfogade inte
over tillrackliga méngder adekvata pan-
sarvirnsvapen, och méste nu skaffa fram
sadana i en kapprustning med ryssen dér
man till slut skulle komma att dra det
kortaste straet.

Vintern hjilpte ryssarna att sitta
stopp for tyskarnas framfart, men ju
langre kriget led desto storre utslag gav
den ekonomiska potential som krigsan-
strangningen lutade sig mot. Tyskland
var inte rustat for ett krig vintertid.
Tyskland var 6verhuvudtaget inte rustat
for ett langvarigt krig mot en sa stark och
folkrik motstandare, i en krigféring som
fordes over sa stora ytor. Tysk historie-
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forskning har pa senare ar intresserat sig
for amnet, och delar av resultatet av dess
modor redovisades den 9/4 1984 i Svens-
ka Dagbladet i en artikel under strecket
av docent Hans Villius. Den framstéll-
ning Villius limnade dér, under rubriken
»Nytt ljus 6ver Barbarossa’ ger anled-
ning att ater granska nagra av de punkter
i hindelseférloppet som kan vara av spe-
ciellt intresse for Sverige,

Krav pa Sverige

Intresset knyter sig sarskilt till de avsnitt
i Sveriges relationer till det Tyska riket,
som beror tillmotesgdenden av tyska
o6nskemal och krav i anslutning till
Hitlers bekanta angreppsplan pa Sovjet-
unionen med kodnamnet Barbarossa.
Dessa 6nskemal, som i princip gick ut pa
ekonomiskt mitbara prestationer fran
Sveriges sida, var huvudsakligen av tre
slag: permittenttrafik och transiteringar
av tysk trupp och materiel mellan nordis-
ka linder pa svenskt jagnvigsnit, mate-
riell hjalp till Finland och en statskredit
till Tyskland.

Frigan om transiteringar av tysk trupp
och materiel fran Norge till Finland har
sarskilt uppméarksammats pa grund av
det uppenbara avsteg fran en mera strikt
neutralitetspolitisk linje som transite-
ringsbeslutet rorande den tyska 163:e
divisionen i juni 1941 innebar. Inte minst
Leif Bjorkman har i sin ar 1971 publi-
cerade bok ’’Sverige infér operation
Barbarossa’ givit transiteringsbeslutet
stort utrymme, ja rentav gjort beslutet
harom till ett slags huvudnummer i av-
handlingen. Villius antyder emellertid i
sin nimnda artikel att krav av ekono-
misk natur enligt nyare tysk historie-

forskning kan ha spelat en vl sé& viktig
roll i sammanhanget.

De krav av mera renodlad ekonomisk
natur, som i samband med krigsutbrottet
1941 framstilldes #n av Tyskland, &n av
Finland, har framst uppmirksammats av
Gunnar Hiagglof. Fragan om Tysklands
forviantningar pa svenska ekonomiska
bidrag till den gemensamma tysk-finska
krigsinsatsen har hamnat i skuggan av de
mera spektakuldra transiteringsaffa-
rerna. De ekonomiska affirerna fortja-
nar darfor att ater uppmérksammas.

Karl Schnurres uppdrag
I Villius’ anméilan av det tyska historie-
verket “’Der Angriff auf die Sowjetuni-
on’, del 4 i samlingsverket ’’Das
deutsche Reich und der zweite Welt-
krieg’’ uppméirksammas sérskilt en me-
ning i det tyska verket som i svensk
dversittning enligt Villius har foljande
lydelse: ’Den svenska regeringen av-
bojde att ga med i kriget i handelse av ett
tyskt angrepp mot Sovjet, men var efter
utbrottet av en militar konflikt principi-
ellt beredd att erbjuda stéd och hjélp pa
andra omraden.’’ Uttalandet utgor ett re-
ferat av en skrivelse fran den tyske mili-
tarattachén i Stockholm general von
Uthman till en generalstabskollega i
Tyskland. Villius satter denna skrivelse i
samband med en i svensk historisk litte-
ratur visserligen redovisad men kanske
inte tillrackligt uppméarksammad hdndel-
se som intriffade ndgon méanad fore
Tysklands angrepp pa Sovjetunionen.
Den 24 maj 1941 anlande till Stockholm
ett speciellt sindebud fran Hitler och
fick foretrade for utrikes- och statsmi-
nistrarna i nu nimnd ordning. Ytligt sett
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nde  ingenting. Séndebudet Karl
hnurre hade inte i uppdrag att fora
handlingar. Besoket genomfordes di-
ret, men fullt 6ppet, och gav intrycket
en forhallandevis trivial artighetsvisit.
ad kunde Adolf Hitler haft for anled-
ng att lata sindebudet Karl Schnurre
sa till Stockholm fér att utbyta hov-
hetsfraser med excellenserna Giinther
h Hansson?

1 Finland cirkulerade véaren 1941
inga rykten om ett forestdende krig
ellan Tyskland och Sovjetunionen.
essa rykten nadde ocksd Stockholm.
yskarna var uppenbarligen besvirade
ryktesfloran, som hotade att stora det
: Hitler efterstrivade overrasknings-
omentet vid angreppet i Oster.

Av allt att doma var Finlands regering
nu i mitten av maj 1941 inte informe-
d om Barbarossaplanen, och sarskilt
e om tidpunkten for anfallet. Av olika
cken kunde man dock sévil i Stock-
Im som i Helsingfors dra slutsatsen att
radikal omorientering av Tysklands
litik gentemot Finland var under ut-
ckling. Dirtill kom att Sverige genom
ka underrittelsekillor kunde dra rela-
t sakra slutsatser om Tysklands fore-
iende planer mot Sovjet. Hitler ruvade
k lange dngsligt pa sina hemligheter.
igt uppgifter, som redovisats av Stig
erskiold i ’Marskalken av Finland,
staf Mannerheim, 1941—1944"", be-
bt Hitler 4nnu s& sent som i borjan av
j 1941 att dndra datum for den dag dé
lindarna skulle informeras fran den 15
j till den 25 maj.

Finlindarna hade efter hand tilldelats
mera betydelsefull roll i kriget dn vad
karna ursprungligen hade tinkt sig.
agon form av militart samrad med dem

maste komma till stdnd, och Hitler be-
slot att Finlands regering skulle inbjudas
att sinda en militardelegation till Tysk-
land den 25—26 maj 1941. D4 man inte
ville — eller kunde — ta kontakten via de
officiella diplomatiska kanalerna utvalde
Hitlers stabschef generaloverste Jodl till
Fihrerns speciella sandebud Karl
Schnurre, en palitlig nazist med ménga
vanner i de nordiska linderna.

Som vi vet tackade Finlands regering
inte nej till Hitlers inbjudan, och en i hast
utsedd militardelegation reste till Tysk-
land den 24 maj 1941. Tanken pa en mili-
tarallians av mera formellt slag, dar 6m-
sesidiga rattigheter och skyldigheter i ett
eventuellt framtida krig fordragsmassigt
reglerades, kunde dock inte forverkligas,
dven om det maste ha tett sig naturligt
for tyskarna om sé blivit fallet.

I Karl Schnurres uppdrag ingick ocksa
att sondera Sveriges hallning i handelse
av ett krig i Oster, och att limna en
fingervisning om vilken grad av patryck-
ningar Tyskland kunde vara berett att
utova pa Sverige. Denna fraga var 6mta-
lig for savil Sverige som Tyskland, fast
av olika skil. Tyskarna insag ldtt var
Sverige framst oroades Over — tanken
att pa nagot sitt bli indraget i kriget.
Tyskarnas oro lag pa ett annat plan, men
var i davarande lige inte sa latt for
svenskarna att sluta sig till.

Nar sandebudet Schnurre gjorde sin
uppvaktning hos stats- och utrikesmi-
nistrarna i Stockholm hade den tyska be-
skickningen redan presterat ett visst for-
arbete. Dels hade man begirt uppgifter
om transportkapaciteten pa svenska
jarnvégar, dels hade den tyske ministern
till utrikesminister Giinther framfért att
Schnurre, enligt ett av Leif Bjorkman
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meddelat citat ur Per Albin Hanssons
dagbok, “'icke hade nagot budskap och
icke tianker tala om Finland och Ryss-
land”’. Efter denna parodi pa diploma-
tisk diskretion kunde, tycker man, knap-
past langre nagot tvivel rada om vad som
foranlett besoket i Stockholm. Men vad
géllde det egentligen?

Leif Bjorkman har i sin avhandling om
Sverige infor operation Barbarossa be-
handlat Schnurres besok ganska utfor-
ligt. Statsminister Hanssons samtal med
tysken, som fordes via tolk, finns relate-
rat dels i Hanssons dagbok, dels i en av
UD gjord uppteckning. Denna uppteck-
ning aterges av Bjorkman i dess helhet.
Det finns anledning att sarskilt noga fas-
ta sig vid en passus dari. Jag citerar:
’Statsministern forklarade att . . . for sin
del ville han betona, att Sverige alltid
wvarit berett till internationellt samarbete
pa grundval av frivillighet och sjalvstan-
dighet och alltjamt vore detta. Hr
Schnurre understrok att tyska regering-
en alls icke ville tvinga Sverige till ndgot,
som det sjilv ej 6nskade, men & andra
sidan hoppades man att pa frivillighetens
vég ernd ett narmare samarbete.”’

Ibland kan ocksa djiavulen tala san-
ning. Vad var da priset i denna budgiv-
ning for att f& honom att gora det? I sin
foredragning infér Per Albin Hansson
kom Schnurre inte med négonting nytt.
Han talade om att Sveriges starka beto-
nande av neutraliteten och en strikt och
stel tillimpning darav var dgnade att i
Tyskland uppfattas som é&gnade att
“’fjirma landerna frdn varandra’. Han
uitryckte ocksé forhoppningen om en
mera positiv instillning fran svensk sida
till samarbetet inom det nya Europa.
Alltsammans var valként gods for Hans-

son, som enligt uppteckningen genmélde
att ’dessa synpunkter ej voro honom
obekanta”. En nutida bedomare maste

eftergifter for kommande tyska krav, an
mindre nagon antydan om en positiv in-
stéllning till Tysklands krigsmal eller "
litiska framtidsplaner. ]

Schnurre kan vil ha fatt intrycket av
att han deltog i en budgivning medspe-
lare emellan, snarare dn i en eskalering
av successiva motbud. Men s var ocksd
som vi alla vél vet Per Albin Hansson
den Overlagsne spelaren. Badda herrarna
kunde ga hem for dagen med kinslan av
lattnad for att inte siga ’détente’’. Ka
ske hade Schnurre ocksa, efter den spén-
ning som forhandlingarna i Helsingfors
och Stockholm dnda innebar, 1atit lura:
sig av den kinsla av upprymdhet som de
ytligt sett lyckade motena i Stockholm
kanske inbjod till. Kénslan av att kunna
lamna sin élskade Fiihrer den rapport
denne helst ville hora maste ha varit till-
fredsstillande for en det *’tusenariga n-c
kets’’ tjénare. ,

Som Bjorkman ocksa péapekat hade
Hitler redan i mars 1941 vid en ldgesge-
nomgang forklarat for generalstabsche-
fen Halder att Sverige inte kunde tvingas
med i kriget pa tysk sida. Ett krig med
Sverige var inte inplanerat i Barbarossas
efterfoljd. Mot bakgrund av de uppgifte
om Tysklands bristande krigsberedskap,
som numera sékrare kan péavisas, fore-
faller det inte underligt att vinskapliga
relationer med Sverige var hogt priori-
terade av realpolitikern Hitler. Nér
Schnurre och den tyske ministern i
Stockholm prinsen af Wied uppenbarade
sig i Arvfurstens palats en tidig morgon



n manad senare fann af Wied det lamp-
gt att nagot skingra orosmolnen genom
t inledningsvis paminna om Schnurres
delaktiga rapport till rikskanslern ef-
it det senaste Stockholmsbesoket. Den-
a rapport hade, enligt Erik Bohemans
linnesbild av af Wieds uttalande, *’med-
en stor forbéttring’’ i relationerna
ed Sverige. ("’Pa vakt — kabinettsse-
reterare under andra varldskriget’’.)

tod och hjalp

?'..,ﬂ en tyska taktiken vid de militara over-
lggningar, som inleddes med finlin-
darna den 25 maj 1941, ingick frikostiga
bften om tyskt bistdnd i friga om savil
upper som materiel. Samtidigt maste
nan i tyska militara kretsar ha varit med-
eten om de begridnsade resurser man
indock var beredd att stélla till forfogan-
e. Det ar inte klart pa vilket stadium av
Jarbarossaplaneringen tyskarna borjade
it allvarligt rikna med de rent ekono-
liska konsekvenserna av en front mot
ovjet inte bara vid Ishavet och i finska
appland, utan ocksd lingre sdderut, i
arelen och pa Karelska naset. Av Stig
igerskiolds framstallning méste man
fa den slutsatsen att denna planering
gs upp pa ett relativt sent stadium, och
da fram till langt efter krigsubrottet
ellan Finland-och Sovjetunionen hade
aneringen ett drag av improvisation.
Vad kunde de svenska ledarna ha av-
itt mera konkret om de verkligen talat
1 *'stod och hjélp’’, och vem kan de ha
ysett att stodja och hjdlpa? Den svens-
1 materiella hjdlpen till Finland under
nterkriget 1939—1940 var verkligen
lycket betydande. Det neutrala Sverige
r mahianda sjilvt illa rustat fér ett mo-

101

dernt krig, men kunde #nd& mobilisera
mycket betydande resurser. Dértill kom
frivillighjalpen, som inte blott gav Fin-
land ett betydande tillskott av manskap,
utan ocksa i sig var ett intressant tecken
pé en svensk tolkning av neutralitetsbe-
greppet, som striackte sig langre édn vad
man kunnat vénta sig av erfarenheterna
fran kriget 1914—1918. Den svenska fri-
villig-insatsen i Finland 1918 berdrde
dock inte endera sidan i en pagaende
internationell konflikt. Skulle Sverige
undanhélla Finland sitt materiella stod,
om Sovjetunionen 4n en gang invaderade
det Ostra grannlandet? P A Hansson har i
sina memoarer talat om Sveriges vilja att
’hjélpa och stodja vart kimpande bro-
derfolk’. Detta var i sjdlva verket en av
den svenska regeringens tydligast formu-
lerade stdndpunkter. Hjilp skulle ges.
Hur stor omfattning denna hjilp och det-
ta stod kunde fa vid olika tidpunkter var
alltid en bedémningsfridga. Niar den om-
fattande hjalpen till Finland gavs vintern
1939—-1940 hade England sett pad denna
med valvilja med de fordelaktiga konse-
kvenser detta hade for Sveriges foérbin-
delser vasterut. I hiandelse av ett nytt
krig med andra fortecken var det inte sa
sékert att England skulle finna en s& om-
fattande hjalp till Finland forenlig med
sina intressen. Betrdffande konsekven-
serna av svensk hjalp eller omfattande
svenska krediter till Tyskland kan det
diaremot inte rimligen ha funnits utrym-
me for nagon osdkerhet. Sveriges for-
sorjning hade ett betydande inslag av
vasthandel, som maste uppritthéllas.
Det var darfor av storsta vikt for Sverige
att hélla sin krigshandel med Englands
fiender inom grénser, som gjorde fortsatt
handelsutbyte visterut mojligt.
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Ur tysk synvinkel ség virlden annor-
lunda ut. Genom en snabb seger Over
Sovjet skulle Tyskland befésta sin hege-
moni 6ver Europa. Sveriges utrikeshan-
del skulle kanaliseras via Tyskland.
Samarbete med det nya Europa, det ta-
lades i dessa sammanhang till och med
om Europas forenta stater’’, fram-
stilldes av den tyska propagandan som
nagonting ur svensk synvinkel sédrdeles
fordelaktigt, Sikert trodde ocksa de i
grunden Sverigevinliga tyska diploma-
terna i Berlin och Stockholm pé vad de
sjalva sade. Pa tysk sida utbildade sig vid
denna tid ocksé en slags idealiserad bild
av det forment vénskapliga Sverige. Nar
en tysk sagesman i skrivelser under den-
na tid talar om Sveriges beredvillighet att
erbjuda stod och hjilp stimmer detta sa-
ledes vil med den tolkning man pa tysk
sida gjorde rorande Sveriges avsikter
och sympatier. Tyskarna tolkade Hans-
sons och Giinthers ’’forhandsbesked’’
den 24 maj 1941 s&, att de innebar antyd-
ningar om en mera tanjbar svensk neu-
tralitetspolitik an under falttéget i Norge
1940. Transitering genom Sverige i sam-
band med uppmarschen i Finland var ju
ocksa nagonting vida annat 4n den tyska
uppmarsch mot Norge pa svensk mark,
som ett transiteringsmedgivande i maj
1940 hade inneburit. Tyskland hade allt-
sa goda skl for att klarldgga och forbétt-
ra sitt forhallande till Sverige i samband
med den totala omldggningen av Ostpoli-
tiken, som angreppet mot Sovjetunionen
utgjorde.

Sverige hade heller knappast néagon
anledning att motsitta sig ett ndrmande
mellan Tyskland och Finland, om ett sa-
dant ansags nodvindigt eller onskvirt i
Helsingfors. Hade Finland for avsikt att

lata Tyskland stationera tyska trupper pa
sitt territorium, sa var det onekligen Fin-
lands sak. Sveriges avgorande begrinsa-
de sig till ett beslut om 6nskvérd trans-
portvdag. En sak finns det anledning att
sla fast betridffande Karl Schnurres be-
sok i1 Stockholm i maj 1941. Han kom
inte for att efterhora hur Sverige skulle
stilla sig om det kom till krig mellan
Tyskland och Sovjet. Kriget mot Eng-
land niamndes vid samtalet, men helt i
enlighet med den tyska legationens for-
varning nimndes inte Finland eller Ryss-
land. Det kan inte heller ha ingatt i in-
struktionen till Schnurre att infér de
svenska ledarna avsloja Hitlers noga
hemlighallna angreppsplaner, som dess-
utom enligt *’Fiithrerbefehl’’ skulle med-
delas finlindarna forst sedan de anlint
till Salzburg paféljande dag.

Tyska bedéomningar

Vilka mdgjligheter kan da tyskarna ha
trott sig ha for att pressa ut ett rikligt
krigsbidrag av Sverige? Man var i Tysk-
land vdl medveten om att det i Sverige
fanns en kéansla av skuld pa grund av
svenskarnas underlatenhet att komma
det hotade broderlandet till undséttning i
dess svara stund. Dessa kénslor var sa
vitt utbredda att officiella eller inoffi-
ciella representanter for Tyskland knap-
past kan ha rort sig pa nagot omréade i det
svenska samhallet utan att komma i kon-
takt med dem. Denna opinion omfattade
manniskor i alla samhillslager, och inte
minst i det parti i vilket statsministern
innehade ordférandeposten. Foretradare
for arbetarepartiet Socialdemokraterna
hade i regeringen ofta visat stark sympati
for Finlands sak och varit beredda att ga
langre 4n majoriteten.




[ysklands forhallande till de olika
der av Finlands-aktivism, som emel-
it flammade upp i Sverige under tiden
9—1941, har aldrig gjorts till foremal
nagon systematisk svensk analys. Av
@a tryckta kéllor framgar det dock att
kland linge sdg med oro och ogil-
de pd de Finlands-aktivistiska an-
ingningarna i Sverige. Tysklands in-
lining kan ha forefallit ambivalent,
n tydliga varningar framfordes vid fle-
tillfallen, saval i Stockholm som i Ber-
. Inte minst militirattachén von Uth-
an var aktiv harvidlag. Sverige borde
lla fingrarna borta, tycktes budskapet
a, och Tyskland gav inte heller efter
arsfreden 1940 — eller under det ar
m dirpa foljde — Sverige nagon sar-
ilt vilgrundad anledning att éindra sina
tsatser om Tysklands héllning till en
tiv svensk Finlandspolitik.

Tyskarna kdnde sig efter Schnurres
pport séikrare pa att Sverige hogst av
prioriterade att halla sig utanfor kri-
t, och att man ocksd var beredd att
ala ett pris darfor. Dessa omstiandig-
ter, den Finlandsvinliga opinionen i
erige och Sveriges bestamda fredsons-
n, kunde saledes riknas in bland forut-
tningarna for vad tyskarna trodde
ulle leda till ett framgangsrikt politiskt
pslaende med det inringade Sverige.
Nir allvarets stund infann sig efter
igsutbrottet den 21 juni 1941 stilldes
erige infor en rad skiftande krav. Gun-
r Hagglof har i sina memoarer *’Samti-
 vittne 1940—1945"" skildrat hur han
tsade Sverige undan alltfor langt
nde tyska och finldndska krav av
onomisk natur. Den standigt uppdy-
inde Schnurres forsok att hosten 1941
seropa ''allmanpolitiska synpunkter’’
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for att uppna det onskade handelspolitis-
ka resultatet imponerade inte pa svens-
karna, och frdgan om en stor svensk
statskredit foll snart utom ramen for det
svensk-tyska handelsavtalet, som for-
nyades i slutet av 1941 i en omfattning
som inte storde Sveriges relationer med
Storbritannien. Langt dessforinnan hade
den finldndska delegation, som snart ef-
ter krigsutbrottet kommit till Stockholm
for att kridva hjilp och pengar, fatt ater-
vianda hem med magrare utbyte dn vad
man uppenbarligen hade forvéntat sig.

Stopp for eftergifter
Sverige hade satt en grans for eftergifter-
na at Tyskland. Var den gransen gick
visste tyskarna forst i efterhand, och det
ar inte i tyska kdllor man skall soka
svaret pa fragan. Hitlers forsok att ex-
ploatera de for Finland gynnsamma
stamningarna i Sverige sommaren 1941
framstod snart som forfelade. Den
svenska regeringen visste att upptrada
kyligt och affirsmissigt i farans stund.
Dess foretradare hade formagan att ska-
pa distans till materien de sysslade med,
och att kallt analysera dven de omtali-
gaste fragor. Gunnar Higglof redogor
ibland i sina memoarer for hur han avspi-
sade olika representanter for de bada va-
penbroderna Tyskland och Finland med
hénvisningar till beslut i statsradsbered-
ningen. Denna bestod i dylika fall av:
Wigforss, Herman Eriksson och Héagglof
som foredragande. Vad Hagglof sade i
dessa beredningar torde dga vitsord be-
traffande Sveriges avsikter framfor vad
enstaka tyska iakttagare trott sig veta.
De tyska vittnesmalen fran denna tid,
vare sig det ror sig om diplomatiska rap-
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porter eller andra killor, talar ofta ett
annat sprak én de svenska. S& var ju
ocksa utgéngspunkterna sa annorlunda,
och klarseendet sa ensidigt fordelat. Det
finns en tendens att i tyska kallor utlasa
nigot annat eller mer, 4n det som kan
bevisas. Vi far dock aldrig sjilva lata
lura oss av en for linge sedan dod dikta-
turstats propagandalogner. Att sjilv-
bedrageri och verklighetsforfalskning
sattes i system i Hitlerstaten far inte tilla-

tas att paverka var uppfattning om vikti-
ga skeden i vart lands historia. Och kan-
ske innehdll de manga fortroliga samta-
len mellan svenskar och tyskar under
denna tid ocksa négot inslag av desinfor-
mation, dven nir samtalen fordes pa
hogsta niva? For den sanningsélskande
kan det ju dd vara négon trost att veta
vems desinformation som till slut var
mest framgangsrik i det politiska riavspe-
let.




