na regler pa basis av lagtolkning. Men jag har
aldrig erfarit att en domstol klart och tydligt
har formulerat en regel, som den skapat. Det
overlats at andra att gissa sig till. Vad slags
etik baserar sig detta pa?

Maiste en dom f6lja logiskt av lagtolkning/
regler och av fakta i malet? Jag har stillt
denna fraga till flera domare, men aldrig fatt
nagot svar. I praktiken tilliter sig domstolar-
na ofta att gora vald pa logiken. Vilken etik
bygger sadant pa?

Ibland, nar man Kkritiserar en domstol for
att lagen inte efterlevts, far man till svar: Ja,
lagen sédger visserligen si, men rattspraxis sé-
ger sa. Eller: Du har missuppfattat gillande
ratt. Men dr det acceptabelt att domstolarna
svianger sig med sddana uttryck i stéllet for
att hianvisa till ett prejudikat, dér en viss tolk-
ning for forsta gangen infordes.

3. Med domstolarnas beteende mot all-

GUSTAF PETREN:

Skatterattskipningen

Det ér vérdefullt att fran olika hall intresse
visas domstolarnas verksamhet. Domstolar-
na har en viktig funktion i vart samhille och
det ar angeléget att deras arbete foljs av vak-
samma ogon. Det finns enligt min mening just
nu atskilliga oroande tecken da det giller
domstolsverksamheten som pdkallar mera
allmén uppmérksambhet.

Anders Lundberg tar i sitt inldgg upp en
miingd fragor. Ett svar pa alla skulle snart
utvecklas till en handbok i allmin process-
ratt. Svensk Tidskrift har ndppeligen utrym-
me for en debatt av sddan spannvidd. Lat mig
darfor koncentrera mig pa néagra visentliga
temata.

Forst vill jag séga att jag inte drivs av na-
gon falsk kollegialitet att forsvara allt vad
domstolarna har for sig. Tvartom ser jag som
mycket viktigt att domstolarna blir foremal
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ménheten menar jag i forsta hand deras satt
att kommunicera med parter och andra in-
tresserade. Ibland far man det intrycket att
domarna stravar efter att vara sa fortegna

‘som mdojligt. Ar detta en etiskt acceptabel

héllning? Borde inte domaren hellre efterstri-
va total Oppenhet, s& ingen behdver limnas
att gissa hur domaren resonerat.

Kommunikationen i ett mal ar for enkelsi-
dig. En larare kan inte dgna sig at ensidig
kommunikation utan maste fa feedback fran
sina elever. Man domaren végrar att ge par-
terna feedback. I nagra mal har jag forsokt
kontrollera om domaren forstdtt vad jag haft
att siga. Mestadels har jag inte fatt ngot svar
alls. En gang fick jag svaret: Vi svarar inte pa
nagra fragor, vi bara lyssnar.

Vilken etik grundar sig den instillningen
pa? Bygger domaren sina handlingar pa en
medveten etik?

for en oppen kritik dér allt patalas som inte
héller mattet. A andra sidan har domstolarna
liksom andra offentliga organ ansprék pa att
bli sakligt bedomda. Kritik som innebar
langtgédende Overdrifter leder latt bort upp-
méirksamheten fran det som dr vasentligt.
Lundberg uppehaller sig mycket vid fragan
om det finns en sérskild riattsetik som tar 6ver
den materiella réttens innehéall. Han menar
dirmed sadana centrala etisk/moraliska
regler som skall tillimpas, dven om det inne-
bir ett fringdende av lagens klara bokstav.
Svaret pa fragan ir vél att vi i en demokratisk
stat icke riknar med att var lagstiftare, riks-
dagsmajoriteten, antar normer som i sin
tillampning stoter mot grundliggande etiska
varderingar. Aven om en domstol finner den
lagenliga utgéngen i ett mal uppenbart oritt-
fardie och stridande mot rattskénslan, anser
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den sig inte ha befogenhet att franga lagen
och déma efter vad som kan uppfattas som
rittvist.

Inom skatterattskipningen kommer dom-
stolen inte helt sillan i denna situation. Dom-
stolen tvingas att ruinera enskilda under
stundom upprorande omstandigheter, darfor
att den av riksdagen antagna lagen sager att
sd skall ske. Det kan vil tankas situationer
dir en domstol inte anser sig bora folja lagen,
darfor att resultatet skulle bli sé stotande att
riattsviasendets samhilleliga legitimitet skulle
ifrigasittas. Négot fall dar domstol handlat
s ar, savitt jag vet, dn sé linge ej kint fran
verkligheten.

For mig finns det en domaretik av annat
slag, namligen en stark forpliktelse att i allt
doémande gora sitt yttersta for att undvika fel,
forsoka inom lagens ram alltid tillgodose
menige mans bésta, inte falla till foga for den
egna bekvimligheten eller for patryckningar
frin olika hall att lata det gd undan pa om-
sorgsfullhetens bekostnad. Medborgarna
maste kunna lita pa att de verkligen far sin
riatt hos domstolarna. Det finns i dag icke
ogrundade farhdgor att kvaliteten pad doman-
det under trycket av rationaliseringsiver och
arbetsjiakt kan komma att, kanske redan bor-
jat g& ned.

Lundberg ar vidare starkt upptagen av hur
domstolarna tolkar lagen. Pa denna punkt
finns ganska vil utvecklade regler. Alla juris-
ter har under sina studier fatt lira sig de olika
metoder for tolkning av lagregler som tillam-
pas. Det finns naturligtvis inte nagot helt en-
tydigt svar pa hur det skall ga till vid lagtolk-
ning.

Vad giller de flesta lagar med mera fre-
kvent tillimpning utbildas vanligen mycket
snabbt tolkningsmetoder, som i sin tur med-
for att en fast praxis etableras. En ofta ater-
kommande fraga ir i vilken grad lagens direk-
ta ord skall vara ensamt végledande eller om
mer eller mindre dunkla uttalanden i lagens
forarbeten skall vara bestammande. Tenden-
sen har under senare tid nog gatt i riktning
mot att tillméta lagtexten storre betydelse pa
bekostnad av allehanda motivuttalanden,
som understundom kan vara svéra att forena

med orden i lagtexten.

Pa det hela taget torde olikformighetes
domstolarna emellan vid tolkning av en och
samma regel ej vara sarskilt stor. Fragan o
rattfylleri skall obligatoriskt leda till frihets:
straff eller ocksa kunna sonas med boter
varit ett omrade dar olikformighet i démand
hos olika domstolar patalats. Fler exemp
finns men vid en objektiv granskning skulle
det dock sdkerligen visa sig vara friga om
undantagsfall, €j om en mera allmin oreda,
som Lundberg vill gora gillande. 3

Lundberg kritiserar ocksa domstolarna
sétt att kommunicera med parterna. Jag tro

ménniskor, men de skyddar sig ofta med er
yttre min av otillganglighet for att undvik:
anméarkningar for bristande opartiskhet.
Minga domare upplever denna risk som pé:
taglig, direst de skulle borja halla en m
personlig kontakt med en eller flera parte
méal som de handligger. En viss stelhet kai
bli foljden. Lundbergs anmirkning fortjanas
att noga Overviagas. Nagot bor antagligen go-
ras. ]
Lundberg har méanga andra erinringar mot
domstolarna. Han underkénner deras forma-
ga att kunna skriva logiskt sammanhéingan
domar. Han vill att domarna sjélva skall skri-
va ut de allmidnna principer som de lagt til
grund for en dom och inte besvira de utom:
stdende med att pa egen hand analysera do:
men och fa fram de grundsatser som legat till
grund for domstolens resonemang. Tankbart
ar att domstolarna borde oftare — i vart fal
niar nagot mera prejudicerande beslutas —
sjalva sammanfatta den réttsregel som tillam:
pats. Det forekommer redan men mera sil-
lan.

Mer kunde ségas i anledning av Lundbergs
inldgg. Det far ricka med ett tack for aff
néagon velat rikta stralkastarljuset pa domsto-
larna. Det ar viktigt att s& sker. Domstolarn
maste fa okad betydelse i det kollektivistisk:
Sverige som lagstiftaren driver fram, om de
enskilda skall kunna virnas. ‘




