GUSTAF PETREN:

Svar till Bror Olsson

Bror Olssons artikel dr av intresse framfor
allt darfor att den reflekterar uppfattningar
som har stor spridning bland allménheten.
Den innehéller en rad iakttagelser som ér re-
lativt verklighetsniara men ocksa en rad vald-
samma Overdrifter, som icke har underlag i
verkligheten. Det skulle kravas betydande ut-
rymme om man skulle analysera hela artikeln
och kommentera alla framforda pastdenden.
Det far ricka med nagra kommentarer.

Forfattaren behandlar forst skattelagstif-
tandet och sedan réttskipningen pa skatteom-
radet. For bada avsnitten giller vad nyss an-
forts.

Pa det hela taget dr skattelagstiftningen ut-
tryck for en politiskt forankrad vilja. Gar man
tex in och dndrar reglerna om realisations-
vinstbeskattningen ligger bakom en onskan
hos de maktidgande politikerna att beskatta
vinsterna vid fastighetsforséljning eller vid
aktieaffirer hardare. Ursprunget till de flesta
andringar i skattereglerna kommer fréan politi-
ker som vill oka eller minska skattebordan.
Sedan ar det riktigt att den tekniska utform-
ningen av lagdndringen oftast ar ett verk av
funktiondrerna. Dessa har, som Bror Olsson
framhaller, onekligen ett mycket stort infly-
tande pa hur den slutliga regeln kommer att
se ut. I den efterfoljande rittstillimpningen
kanner sig domstolarna och andra ofta starkt
bundna av allehanda uttalanden som nagon
skrivare gjort och som politikerna ofta i reali-
teten inte begripit.

Vad som sdgs om skattetilligget dger sin
riktighet i viktiga delar. Politikerna torde ha
onskat sig nagot enkelt medel for repression
mot slarviga skattskyldiga. Men den ritts-
kédnslan kriankande utformning denna straff-
form erhallit torde i frimsta rummet vara
frukten av tjinstemannainsatser.

Pastaendet att de tjinstemédn som sysslar
med skattelagstiftning skulle drivas av en
Oonskan att gora livet besvérligare och tyngre
for alla skattskyldiga torde icke hélla streck.
Onekligen forhaller det sig sa att, da det gél-
ler skdrpning av taxeringskontrollen, man da
och dé& overskridit granslinjen for vad rege-
ringsformen tillater. Fiskaliska tjinstemén i
lagstiftningsmaskineriet har hir ett tungt an-
svar. Viktigt ar att politikerna i riksdagen
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hittills icke vagat hiavda de skattskyldigas
intressen utan hela tiden fallit av for kraven
pa okat hiansynstagande till de fiskala intres-
sena.

Beskrivningen av tillstindet inom skatte-
rattskipningen ar icke rattvisande. Det finns
tendenser av det slag som Bror Olsson pekar
pé, som gor sig gillande med olika styrka pa
olika hall. Taxeringsintendenten har ofta ett
Overtag over den skattskyldige darfor att han
kan skatteratten battre dn den skattskyldige.
Intendenten vet vad han skall andraga for att
fa genom sina yrkanden, medan den skatt-
skyldige ofta argumenterar utifran allméint
sunt fornuft och da ofta kommer in pa tanke-
gangar som saknar relevans i sammanhanget.
Tyvirr brister domstolarna enligt min mening
da ofta i att tillaimpa regeln i 8 § forvaltnings-
processlagen om att ge vigledning till par-
terna om utredningen.

Diremot dr Bror Olssons allmédnna ankla-
gelser mot skattedomstolarna att de skulle i
princip stdlla sig i maktens tjanst gripna ur
luften. Domstolarna stravar — vanligtvis
samvetsgrant, vilket ej hindrar att slarv kan
forekomma — efter att riktigt tillimpa lagens
regler. Ofta dr dessa ofordelaktiga for den
skattskyldige, ibland pa ett direkt upprorande
sétt. Skattedomstolarna ér alagda att félja la-
gen aven i de fall da den leder till rittssto-
tande resultat. Skattedomstolarna leds av en
arlig vilja att gora ratt. Att det i alla fall d&
och da blir fel ar ofrdnkomligt. Alla fel ar
dock icke till den skattskyldiges nackdel. Ej
sé sillan hinder att en skattedomstol tolkar
lagen alltfor vilvilligt till den skattskyldiges
forman.

Bror Olssons artikel visar vikten av att
domstolarna klarare 4n som ofta ér fallet mar-
kerar sin oavhiangiga stillning. Det finns ock-
sé anledning — enligt min mening — att visa
storre intresse for domaretiken. Den mera
hantverksmassiga delen av domstolsarbetet
far ofta overtaget i de dagliga rutinerna.
Domstolarna har anledning att battre marke-
ra sin profil av ovald i forhallande till den
offentliga maktens krav. Overdrivna och
krankande skildringar som Bror Olssons ir
narmast till skada i det viktiga arbetet for en
forbittrad domaretik.




