mmer 1/1984 av Svensk Tidskrift

de Bror Olsson skarp kritik mot
stolarnas tillimpning av
elagstiftningen. Gustaf Petrén

oter denna kritik och understryker
kattedomstolarna dr skyldiga att
impa de av riksdagen stiftade

wrna. Det dr dessa som kan vara

iska till forman for det allméinna.
stolarna star diaremot utanfor
stiftarens varderingar. Forfattaren
lerstryker att reglerna betriffande
kildas maojligheter att dnyo fa upp en
ttefraga bor ses over. Det giiller iven
lammelserna om skattetilligg, som
nar rdttssdakerhetsgarantier, vilket
ttill stor rittsosdkerhet.

Gustaf Petrén dr regeringsrad.

tattedomstolarnas moral

Bror Olsson riktar i Svensk Tidskrift
1984: 1 (s 37 f) en skarp kritik mot skatte-
domstolarna. Han pastar att de bara for-
mellt ar opartiska. Reellt sdgs de std pa
statens sida. Olsson utfor tanken med
orden: att skydda staten mot undertaxe-
ring ser skattedomstolarna som en vikti-
gare uppgift dn att skydda den enskilde
mot Overtaxering. Det ar vidare enligt
Olsson regeringsritten som anger tonen i
skatterattskipningen. Den fiskala andan
kommer till uttryck i regeringsrittens av-
goranden.

Sina exempel himtar Olsson fran tva
omraden, den extraordinidra processen
och skattetillaggen. P4 det forra omradet
patalar han svarigheten for den enskilde
att fa en talan enligt 100 § taxeringslagen
provad i jamforeise med den litthet det
allménna har att fa gehor for en talan om
eftertaxering enligt 114 § samma lag.
Vad giller tillampningen av reglerna om
skattetillagg har regeringsritten slagit in
pa en hard linje.

Det ér synnerligen grava anklagelser
som riktas mot skattedomstolarna. De
kriaver ett bemétande, framfor allt fran
regeringsriatten, som Olsson med ritta
tillagger hogsta ansvaret for skatteratt-
skipningen i landet.

Olssons framstéillning karaktériseras
av ett grundldggande och genomgéende
fel, ndmligen forestillningen att domsto-
larna skulle vara instéllda pa att tillgodo-
se endera partens intressen i skattemal.
Verkligheten ar i stéllet att domstolarna
leds enbart av stravan att riktigt tillimpa
den lag som riksdagen antagit och i
grundlagsenlig ordning forklarat skola
ligga till grund for beskattningen. I forsta
hand ér sjdlva lagtexten rattskilla men
ofta dr det nddvindigt att gi vidare till




132

lagens forarbeten for att se vad lagstif-
taren kan ha narmare avsett med sin fo-
reskrift.

Lagar till forman for det allmédnna
Allteftersom skattetrycket skarpts och
den skattskyldige i viaxande omfattning
kommit att leta sig fram pa olika vagar
for att minska den egna belastningen, har
olika skattebestimmelser kommit att rik-
ta sin udd mot vissa forfaranden som de
skattskyldiga eller grupper av skattskyl-
diga tillgriper for att undgé skatt. Skatte-
domstolarna &r skyldiga att tillimpa
aven sadana regler. Foljden blir litt att
domstolarna kommer att for de skatt-
skyldiga framsta som sprakror for det
allminna. I sjalva verket ar det den av
riksdagen stiftade lagen som kan bara
prageln av att vara partisk till forman for
det allmédnna. Den réttstillimpande dom-
stolen star utanfor lagstiftarens virde-
ringar.

Det ar uppenbart att det finns ett visst
om an i det stora hela timligen begransat
utrymme for domstolarna till sjalvstandi-
ga bedomningar, sarskilt vid tillampning
av regler som tillaiter undantag. Sadana
kan vara medgivna t ex nar sarskilda om-
standigheter foreligger. Det ar oriktigt
att pasta att vid tillampning av dylika
regler regeringsritten = genomgaende
skulle ta parti for endera sidan i taxe-
ringsprocessen. Aven i dessa fall soker
domstolen att finna fram till det syfte
lagstiftaren haft med undantagsregeln
och dérefter, néar det galler att bestimma
vilka som skall komma i atnjutande av
undantagsbehandlingen, tillimpa de tan-
kar lagstiftaren haft.

Bevisvirderingen
Det finns anledning att sirskilt uppehd
sig vid ytterligare en punkt. Det gl
bevisviarderingen. I manga liagen ér
redningen i skattemal otillfredsstallan
Man far vid avgorandzat i allménhet n
sig harmed. Det blir da en friaga om:
kendera parten som skall bli lidande
att riktiga forhallanden ej kunnat fi
utredas. Det rader darvidlag en fri bey
provning. Da kan ibland domstolen ke
ma att i relativt hog grad bygga pa
manna forestéallningar om hur ménnis
vanligen reagerar i situationer av det
som ar foremal for bedomning. I re
stills storre krav pa det allmédnnas
tridare dn pa den enskilde nér det gi
att anfora bevisning. Denne anses né
gen ha battre forutsittningar och
surser d4n den enskilde att fa fram r
vant utredning.

Det finns ocksd klara regler d
som gynnar den skattskyldige. S&
deklarationen kan antas vara riktig
den skattskyldige ett bevisforetrade
utinnan att vad som angivits i deklara
nen forutsitts vara riktigt i sak, lat
att den skattemissiga bedomningel
fakta kan avvika fran deklarantens.

Regeringsritten som prejudikatinstal
Vad sirskilt giller regeringsratten m
erinras om att vanliga skattemal
komma under regeringsréttens prov
endast efter provningstillstand. S&
far i princip beviljas blott om malet:
intresse for den fortsatta réttstill
ningen, bortsett fran resningsfallen.
intraffar ej sallan att en dom fra
som oriktig. Det vore da i och fo
onskvirt att domen kunde rattas,




forutsittningar for provningstillstand
nas, gar det ej. Den felaktiga domen
star da odndrad. Den enskilde par-
blir d& naturligen besviken pa den
isa som tillhandahélls. Darfor rar
. inte regeringsritten utan lagstif-
som givit domstolen den sarskilda
ttionen av prejudikatinstans.

r egen del tycker jag det vore
iligt att man ndarmare sag over
lansen mellan det allmdinna
h den skattskyldige . . .

lilliggas bor att, i ligen da det star
it att uppenbara felaktigheter drabbat
skattskyldig, regeringsriatten gor ett
ligen vidstrickt bruk av sin resnings-

ogenhet och rittar till det som gétt

glerna borde omprovas

t kan finnas anledning att med nagra
‘berora de tva exempel som Olsson
r fram som bevis pa skattedomstolar-
s partiskhet.

Det r riktigt att nir det galler att anyo
upp en skattefraga sedan den ordinarie
gotiden gar ut — denna tid ar for ov-
mycket lingre for det allménnas fo-
tridare dn for den skattskyldige — det
ler stor olikhet. Man stéller stora krav
'den enskilde skattskyldige for att han
all kunna fa upp sin skattefraga i efter-

Han maste visa att det varit urséktligt
[ han forsummat att iakttaga klagoti-
n. Det har varit nodvéindigt att visa en
ss restriktivitet hirvidlag och fordra
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mycket av ursiaktlighet. Man maste for-
hindra att redan avgjorde taxeringsfragor
tas upp till nyprévning. Nar det giller
det allmdnna har man mast ge denna sida
vissa mojligheter att fa upp redan avgjor-
da fragor, darfor att den skattskyldige
har det nyss namnda bevisforetradet.
Deklarationsuppgifterna tas saledes for
goda, tills de visats vara fel. Mot bak-
grund av denna regel har det varit nod-
vandigt att, om det allmédnna kan visa att
en deklarationsuppgift ar oriktig och tax-
eringen darigenom blivit for 1ag, kunna
ta upp saken och ritta felet, ehuru klago-
tiden ar utlupen. Denna mdjlighet stér
det allménna tillbuds fem ar efter taxe-
ringsaret.

Detta som forklaring. For egen del
tycker jag det vore rimligt att man nar-
mare sag over balansen mellan det all-
méanna och den skattskyldige pa detta
falt. Man borde kunna na fram till en
battre avbalansering av forhallandet mel-
lan de bada parterna i taxeringsproces-
sen.

Skattetillagget skapar rattsosikerhet

Skattetillagget &r ett institut som bygger
pa att den skattskyldige limnat en oriktig
uppgift i deklarationen som kunnat leda
till for lag taxering. Om detta institut har
jag personligen en ganska bestimd me-
ning. Det ar i sin nuvarande utformning
oforenligt med forhallandena i en rétts-
stat. Det drabbar namligen de skatt-
skyldiga ytterst slumpmaéssigt och utan
samband med relationen skuld/straff. Jag
ser institutet ndrmast som ett av manga
hjalpmedel att skramma de enskilda till
lydnad infér en skattelagstiftning som
saknar folklig forankring. Skattetillagget
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ar tankt som ett skramskott men kan i
ovintade fall fa dodlig verkan. Det ar
emellertid relativt enkelt att hantera for
myndigheterna och har darfér snabbt
vunnit insteg pa alla skatteomraden. Ge-

Skattetillagget dr i sin nuvarande
utformning oforenligt med forhal-
landena i en rdttsstat.

nom att skattetilldgget givits sken av att
vara ett slag av skatt — fast det i sjalva
verket dr en klar pafoljd av straffkarak-
tar — har man lyckats undvika att forse
det med de rattsidkerhetsgarantier som
omgéirdar brottsméalsprocessen med stor
rattsosakerhet som foljd.
Regeringsritten har vid tillampning av

reglerna endast foljt lagstiftarens inten- .

tioner. Sa har det blivit som det blivit.
Det ér inte svért att forstd de reaktoner
som skattetilliggsdomar framkallar hos
de berérda. Men dven héir skall kritiken

inte framst riktas mot de domstolar s
ar satta att tillimpa en lagstiftning s
aldrig borde fa ha kommit till stand id
foreliggande formen.

Kritiken skall inte frimst ri
mot de domstolar som dr satta.
tillimpa en lagstiftning som al
rig borde ha fatt komma till st
i den foreliggande formen.

Sjalvfallet ar inte allt invandningsfi
inom skattedomstolarna, men kritik
mot denna del av statsverksamheten t
inte goras onyanserad. Framfor allt
det klart oriktigt att forutsatta att vi
domstolar inom skattesektorn inte sku
strava efter att folja grundregeln i
taxeringslagen: “att iaktta att taxering
na blir Overensstimmande med skat
forfattningarna och i mojligaste m:
likformiga och rattvisa’.




