BO SIEGBAHN:

Viinsterideologer hivdar ofta att det
vasterlandska privatkapitalistiska sam-
hallet endast producerar for profit me-
dan ett socialistiskt dito skulle produce-
ra nyttiga varor. Forfattaren visar pd
problem som skulle uppsta om en sddan
ordning skulle galla. I grunden ligger en
pessimistisk syn pd den enskilda ménni-
skans formaga att fatta riktiga beslut.
Fri produktion och fritt konsumtionsval
cker undan grundvalen for en socialis-
tisk planering, konstaterar forfattaren.

Ambassadioren Bo Siegbahn har varit
riksdagsman for moderata samlings-
partiet i mdnga dr.

Vilka varor behover vi?

Det har lange varit en kir tes for social-
demokrater och naturligtvis dnnu mer
for folk langre vénsterut att det vaster-
landska, privatkapitalistiska sambhallet
endast producerar for profit under det att
ett socialistiskt samhiélle skulle produce-
ra nyttiga saker, dvs vad manniskor be-
hover.

Under den sk flumvinsterns glansda-
gar 1 slutet av 60-talet dgnades mycken
fortrytelse at dessa oefterrittliga forhal-
landen. Men dven mycket seridsa ideolo-
ger har gjort stort nummer av detta ’pro-
blem’’. Den som senast fran socialdemo-
kratisk sida sokt tianka igenom socialis-
mens ideologi var statssekreteraren och
sedermera generaldirektoren Sven-Go-
ran Olhede. 1974 gav han ut en bok med
titeln Socialismen och bofinken, dar han
sokte komma till riatta med alla misstolk-
ningar. Betriffande produktionsinrikt-
ningen skrev han om den géngna tidens
socialdemokratiska politik:

I huvudsak har vi begrinsat var
kamp till att bekdmpa de extrema
foljdverkningarna av det kapitalistiska
systemet. Framfor allt foljdverk-
ningarna av det kapitalistiska syste-
mets andra fOreteelse, namligen att
produktionen styrs av vinstmaxime-
ringsprincipen. Darmed har vi emel-
lertid indirekt sokt tillfredsstélla det
andra socialistiska kravet, att sam-
hallsproduktionen skall styras av fol-
kets behov av nyttigheter.”’

I de svenska socialdemokratiska parti-
programmen, som vanligtvis 4r mycket
kortfattade och allmént hallna har man
inte i samma utstrickning som i den I6-
pande propagandan understrukit denna
pastadda skiljelinje. I det dnnu géllande
programmet fran 1975 siges salunda en-




dast helt allmént att ’Produktionen av
varor och tjanster ska motsvara konsu-
menternas ldngsiktiga behov’’. For att
uppnd de uppstillda malen sags pa ett
annat stille att ’de olika formerna av
ekonomisk verksamhet samordnas un-
der samhiillelig ledning sa att de produk-
tiva resurserna blir effektivt och fullstédn-
digt utnyttjade . .. och d6verfors i samhél-
lets dgo eller under samhallets kontroll
naturtillgédngar, kreditinstitut och foretag
i all den omfattning det ar nodvandigt for
att ta tillvara gemensamma intressen.”’

Formuleringarna ticker alla slag av at-
girder fran socialisering till produktions-
direktiv och sirskilda tillstdnd som for-
utsittning for att en viss produkt skall
anses motsvara manniskornas langsik-
tiga behov och sélunda fa tillverkas.

Vem beslutar?

Men antingen ett visst foretag eller en
hel bransch socialiserats eller far befinna
sig i enskilda hinder, uppkommer fragan
hur och av vem beslut om eller tillstand
for tillverkning av ett visst slags pro-
dukter skall tréiffas. Alternativt kan man
tanka sig systemet att allt som inte for-
mellt dr forbjudet att tillverka ar tillatet.
Lika viktig ar naturligtvis fragan hur man
skall definiera vilka produkter som ér
onddiga respektive nyttiga.

Vad forst beslutsfragan betraffar kan
man tinka sig beslut pa olika nivaer. Be-
sluten kan vara helt centraliserade, dvs
att det i princip ankommer pa landets
regering att fatta produktionsbesluten.
Normalt skulle detta innebéra att ett sar-
skilt ambetsverk eller en kommission ut-
arbetade forslag, formodligen bade av
kortsiktig, arlig karaktar och mer lang-

siktiga planer rorande inriktning. Reg
ringen skulle da faststilla vissa riktlinj
for arbetet och sedan péa basis av d
framkomna forslagen fatta beslut. Det
ar i viss méan den teknik som kommer
anvindning i Sovjetunionen och and
kommunistiska lander.

I riattvisans namn bér hir dock inskj
tas att det kommunistiska planhusha
ningssystemet ur andra, minst lika v
sentliga avseenden skiljer sig fran det hi
diskuterade forfarandet. Det rys
GOSPLAN skall namligen i princip inf
blott ligga fram ettariga och femariga t
tala produktionsplaner utan aven fas
stilla varifran ravaror och halvfabrik;
skall tas till varje industri och sedan dve
faststilla grunder for produkternas di
tribution. Detta var ett system som fi
nods kunde fungera i det tidiga primiti
ryskkommunistiska systemet men sol
idag innebér uppstéllandet av nagot mi
jontals ekvationer. Tom nagra rys
ekonomer har hiavdat att sddana konkr
ta framrakningar (for en period!) sk
kriava atskilliga ekonomers arbete undk
manga ar.

Man kan dven tinka sig att produk
tionsbeslut flyttas ned pa lokal niva ell
branschnivd. Det nu géllande partip
grammet har mer konkret endast tag
upp just dessa mojligheter. Man undei
stryker virdet av kommunal och regi
nal planering. En sarskild punkt omnar
ner 0kat samarbete mellan samhillet
folkrorelseforetag for naringslivets
veckling. Men i enlighet med de myck
omhuldade tankarna om "’ekonomisk d
mokrati’’ ger man ett stort utrymme fo
lontagarnas insatser i detta samman
hang, antingen inom ett visst foretag el
ler inom ramen for lontagarfonder o dyl.




Olhede havdar i sin bok tom att ’fo-
retagsdemokrati innebdr ju att de som
arbetar i foretagen, pa grundval av den
politiska och ekonomiska demokratin,
har hela bestimmanderitten i foreta-

Om man nu granskar denna tankta
bestimmanderitt pa olika nivéer ar det
svart att se hur ndgon avvagning normalt
skulle kunna komma till stdnd betriffan-
de produktion av nodvéndiga respektive
onddiga produkter. Det ar val ganska up-
penbart att de anstéllda i forsta hand
kommer att rosta for produktion av de
varor som har de bésta avsattningsmoj-
ligheterna. De méste ju vara intresserade
av att foretaget gar sa bra som mojligt sa
t lonerna kan hallas uppe. Detta natur-
ligtvis i den mén man inte kan vara saker
om att fi subventioner fran staten/skat-
ebetalarna. Det dr salunda bade orealis-
tiskt och orimligt att begidra av lonta-
garna att de skall gora nagon moralisk
eller ekonomisk nyttobedomning av fo-

etagets produkter.

I stort sett galler samma sak regionala
‘avvigningar. Det ar svart for lokala pla-
nerare att pa egen hand besluta att nagra
av regionens produkter dr onyttiga, sar-
skilt om foretagen ar lonsamma, och
ange nagra alternativ. Kommunfullmak-
tige i tex Linkoping torde vara obenigna
att ta initiatv till forbud mot tillverkning
dar av krigsmateriel.

Slutsatsen av dessa, med nodvandig-
het generella synpunkter, ar att forbud
mot tillverkning av “’onyttiga’’ och gyn-
nande av '’pa lang sikt vardefulla’ pro-
dukter maste handldggas centralt for att
over huvud taget fungera.

Vad ar onyttigt?

Men vi kommer da till den centrala fra-
gan: vilka produkter kan man karakteri-
sera som onyttiga; gar det dver huvud att
pa ett rimligt satt definiera dem eller
hamnar man i ett allméint tyckande?

Vissa enkla regler finns redan i svensk
lagstiftning. Det ér tex icke tillatet enligt
marknadsforingslagen att saluféra pro-
dukter som ar “'otjdnliga for sitt huvud-
sakliga dndamal’’. Men detta ar ju en
ganska speciell fragestéillning.

Genom kreditpolitiken har myndighe-
terna i realiteten skaffat sig ett starkt
inflytande pa vissa omraden, fraimst kan-
ske pa utbudet av bostader. For det fors-
ta paverkar man genom kreditrestrik-
tioner for bankerna, i all synnerhet under
de gingna arens stora bristsituation, det
totala utbudet av varan bostiader. For det
andra har man ett vanligen avgorande
inflytande dven pa varans utseende ge-
nom att ge statliga subventioner endast
till de bostader som fyller de for dagen
populdra kraven om storlek, utformning
etc.

Det éar givet att det héar systemet i ett
planhushallningssamhélle skulle kunna
utvecklas i alla mojliga riktningar, och
genom total kontroll av kreditgivningen
skulle man formellt slippa detaljreglering
av olika foretags produktionsinriktning
och overlata denna verksambhet till kre-
ditexperterna inom de statsigda eller
statskontrollerade bankerna.

Men det ér klart att vid en saddan ut-
veckling har man Overgivit en av mark-
nadsekonomins grundvalar. Redan den
nuvarande bostadspolitiken innebar ett
allvarligt avsteg.

Men lat oss soka finna nagra generella
regler for vad som i ett sddant tankt sam-
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hille skulle kunna anses vara *’onyttiga’’
produkter! Detta 4r minsann inte sa litt!
Jag minns hur jag under importreglering-
ens klang- och jubeldagar i slutet av
1940-talet i UD sysslade med frigan om
vilka produkter som skulle anses vara
onodiga och for vilka importlicenser dér-
for helst ej borde lamnas. Jag vill minnas
att jag for ett ar kom fram till att det
totala virdet av sddan import, bestdende
av choklad, bijouterier etc uppgick till
omkring 75 miljoner kronor av en total-
import pa atskilliga miljarder!

En serios undersokning ger nog vid
handen att det i realiteten ndstan inte
finns ndgon produkt som borde beliggas
med tillverkningsforbud.

Bakomliggande tankar

Man kan fraga sig vad som legat bakom
hela denna filosofi om att med tvingsme-
del skydda konsumenterna mot forment
onyttiga produkter. Varfor talar man inte
har om valfrihet, som ju nu har blivit sa
populir pa de mest oviantade hall? Tom
socialdemokratin avser tydligen ga till
val pa denna slogan.

Skailen ér flera. Man har observerat att
det inom modebranschen forekommer
att vissa producenter, utlanningar dess-
utom, tycks ha ett betydande inflytande
over vilka slags klader konsumenterna
koper. Héarav har man sedan dragit den
nagot langtgdende slutsatsen att det helt
allmént géller att producenterna bestam-
mer konsumtionsinriktningen och att
denna i sin tur dikteras av var kapitalis-
terna kan fa den storsta profiten och sa-
lunda inte av vad konsumenterna egent-
ligen vill, eller i varje fall borde vilja,
kopa.

Som en allmén tes ar slutsatsen séiker-

ligen felaktig. Tusentals producen
aven i modebranschen kan vittna o
de riknat med en efterfragan i vis
ning och anpassat sin produktion
ter men att de sedan funnit att de tagit f
och att de blivit liggande med oséljbz
lager.
Ett annat skil ir den omfattande |
klam man iakttagit for vissa produkte
Hérigenom kan ménniskor luras att ko
onodiga varor. Utan reklam skulle p
dukterna kunna bli betydligt billiga
Av samma kategori dr kritiken att det |
manga omraden inte behdvs mer én |
produkt pA marknaden. Paradexe
ar tandkdrmer. Man glommer att aven|
detta omréde har konkurrensen sin bet

bittre — varor dr nog endast en
forhoppning.
Hirmed 4r man inne pa de centr

arna. Man har en pessimistisk syn pa ds
enskilda ménniskans formaga att pa ege
hand fatta for henne riktiga beslut. Ri
dan ur denna synpunkt anses darfor
kapitalistisk produktionsordning skadli
Fri produktion och fritt konsumtionsy.
skulle rycka undan grundvalen for soci
listisk planering. Under detta ligger n
turligtvis en mycket statisk uppfattnin
om produktionsutvecklingen i ett m
dernt samhille, som man inte observer:
vid ett 6gonblicksfoto av naringslivet.

Eftersom beslut i dessa fragor omojl
gen kan tas genom folkomrostningar el
ler ens genom riksdagsbeslut ar dju
sett hela filosofin antidemokratisk
resulterar i en diktatorisk samhallsid
logi.




