DAG LINDER:

ATOS:s dilemma

mitten av 70-talet forsimrades

ortsatte sin ohejdade upprustning som
or ovrigt pagatt i oforminskad takt och
i alla fronter dven mitt under
wspinningens hogkonjunktur. Att
cceptera obalansen pa
medeldistansomradet hade varit

ktydigt med en inbjudan till Moskva att
lels spela ut Visteuropa och USA mot
arandra, dels spela pa visteuropéernas
meboende ridsla. NATO tvingades
irfor att ta det sk dubbelbeslutet. Ett
yit politiskt samforstand mdste nu
tableras betrdffande grunderna for
VATO:s sikerhetspolitik. Motstindet
wot kiirnvapen kan annars underminera
ade tilltron till NATO och

rsvarsviljan i stort.

Civilekonom Dag Linder dr chef for
Foreign Affairs Research Service i
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nationell politik i USA.

Atlantpakten fyller i ar 35 ar. Att kriser
kommit och gatt under dessa ar ar vil
ganska naturligt med tanke pé att NATO
ar en allians av suverina stater som har
gemensamma men ingalunda helt iden-
tiska intressen. Den kris som utldstes
genom det sk dubbelbeslutet i december
1979 ar emellertid den hittills vérsta.
Man kunde kanske tycka att det fak-
tum att utplaceringen av nya amerikans-
ka medeldistansmissiler trots allt kunnat
paborjas, borde tyda pa att NATO —
lagom till sitt 35-arsjubileum — ocksé
overvunnit denna den senaste i raden av
kriser. Men si ar knappast fallet. Aven
om NATO:s omedelbara politiska pro-
blem visserligen kan sdgas vara ur vérl-
den, dr namligen motstandet mot kirn-
vapen fortfarande stort, for att inte saga i
tilltagande i sa gott som hela Visteuro-
pa. Dessutom ér utplaceringen av nya
medeldistansmissiler faktiskt inte den

" mest limpliga atgirden for att pa sikt

uppritthélla en militart trovirdig av-
skriackning av Sovjetunionen. Diarmed
finns det ocksa kritiker av NATO:s kirn-
vapenberoende som varken tillhér den
sk fredsrorelsen eller kan kallas prosov-
jetiska. Manga av dem skulle tvirtemot
kunna rubriceras som '“hokar’ nar det
giller synen pa Sovjetunionen.

Genom den paborjade utplaceringen
har man darfor egentligen bara skaffat
sig en kort respit, innan man pa allvar
maste gripa sig an med uppgiften att eta-
blera ett nytt politiskt samforstand be-
triffande grunderna for NATO:s siker-
hetspolitik. Om sa inte sker, riskerar
man att motstandet mot kidrnvapen pa
sikt kommer att underminera inte bara
tilltron till NATO utan ocksa forsvarsvil-
jan i stort. En sadan utveckling skulle
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vara den samsta tankbara for mojlighe-
terna att bevara Visteuropas politiska
oberoende och territoriella integritet
aven i framtiden. Hur har man hamnat i
detta dilemma?

Bakgrunden

Atlantpakten bildades som bekant darfor
att de vasteuropeiska staterna allmént
kom att uppfatta Sovjetunionen som ett
bade politiskt och militart hot samtidigt
som dessa stater sjidlva saknade forméga
att viarna sig mot detta hot. Visteuropas
svaghet och splittring nodvéndiggjorde
helt enkelt en sidkerhetspakt med USA.

Enigheten om behovet av amerikans-
ka garantier for att sékerstélla Visteuro-
pas politiska oberoende och territoriella
integritet har under efterkrigstiden varit i
det niarmaste total. Avigsidorna med ett
sa stort sidkerhetspolitiskt beroende har,
i jamforelse med det sannolika alternati-
vet, framstatt som obetydliga. Man har
menat att utan sadana garantier skulle
Visteuropa vara helt utlimnat at sovje-
tiskt godtycke. Svagheten skulle i bésta
fall exploateras, i saimsta fall kunde den
leda till total underkastelse. Det ar ju
knappast av altruistiska skil som Sovjet-
unionen sedan linge sett som sin framsta
utrikespolitiska malsittning att forsvaga
och helst skidra av banden mellan USA
och Visteuropa.

Det stora dilemmat for NATO har
emellertid hela tiden varit att fa det mili-
tart starka men geografiskt avlagsna
USA att framsta som en trovirdig garant
for Viasteuropas siakerhet, ett Visteuro-
pa som an idag inte bara ar politiskt
splittrat utan ocksa i varje avseende Sov-
jetunionen militart underlagset. NATO:s

legitimitet som kollektivt forsvarssysten
ar avhingig av om alliansen lyckas for-
hindra att en sddan situation uppstar at
de sovjetiska ledarna tror sig kunna hota
Visteuropa eller ett enskilt NATO-lan
utan att USA blir involverat politiski
och/eller militért, allt efter omstiandighe-
terna. 4

NAagra har menat att Atlantpaktens
existens i sig utgor garanti nog for att
USA omedelbart kommer till Visteu
pas undsittning i en Krissituation. Dar-
med skulle det sovjetiska hotet vara neu:
traliserat och avskrickningen alltsa kun-
na sédgas fungera. De flesta har dock an:
sett att politiska forsikringar och utta
landen inte racker, utan att den ameri
kanska garantin méste konkretiseras pi
ett sitt som gor att den ocksa framsta
som militért trovardig.

Det har alltsa géllt for NATO-lindern:
att vilja en avskriackningsstrategi — me
tillhorande militiara dispositioner — som
rent praktiskt formar neutralisera Mosk
vas mojligheter att pa olika sétt exploate
ra de geografiska asymmetrierna mella
supermakterna till Visteuropas nackde
For att kunna avskriacka fran aggressic
maste strategin vara trovirdig i den
ningen att de sovjetiska ledarna ar dve
tygade om att USA och NATO, or
avskriackningen bryter samman, inl
bara kommer att handla i enlighet me
denna strategi utan att de allierade daj
igenom sannolikt ocksa kommer att kus
na bevara Visteuropas oberoende.

Maktbalansens problem
Sé linge USA hade en klar verligse
het over Sovjetunionen  pa kérnvape
omradet var det inte nagot storre pr




m for NATO att uttrycka den ameri-
inska séikerhetsgarantin pa ett sétt som
orde att dess trovardighet knappast
nde ifragasittas. Den davarande styr-
elationen mellan  supermakterna
rde namligen att USA tamligen ostraf-
kunde hota med att anvdnda sina stra-
iska kirnvapen mot sovjetiskt territo-
m, om Roda armén invaderade Vist-
opa (den sk massiva vedergillning-
‘doktrin).

Den sovjetiska dverlagsenheten pa det
nventionella omradet neutraliserades
rmed och en ’’balans av obalanser”
blerades mellan Ost och vist. Man
ocksé uttrycka saken sé, att sa linge
SA var relativt osarbart for sovjetisk
dergillning, uppvigdes Visteuropas
ora sirbarhet for en sovjetisk invasion
‘Sovjetunionens stora sarbarhet for en
nerikansk kiarnvapenattack.

et sovjetiska hotet dr i forsta
and av politisk, inte militir, na-

Sannolikheten for en sovjetisk inva-
n i full skala har varken da eller sena-
i och for sig varit speciellt stor. Det
wjetiska hotet ér i forsta hand av poli-
sk, inte militir, natur, dtminstone sa
nge styrkerelationen mellan blocken ar
igorlunda i balans.

1 politiska termer betydde emellertid
en hogst patagliga militara kopplingen,
t Moskva inte utan vidare kunde explo-
era visteuropéernas utsatthet och
dsla for ett tredje varldskrig for att den
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vagen skaffa sig inflytande over utveck-
lingen i Visteuropa.

Mentiderna forandrades snabbt. I takt
med den sovjetiska upprustningen pa det
strategiska omradet blev USA alltmera
séarbart, vilket var detsamma som att den
tidigare amerikanska Overliagsenheten
holl pa att urholkas. Detta forhallande
verkade visserligen stabiliserande pa ter-
rorbalansen mellan USA och Sovjetuni-
onen, men det hade klart negativa konse-
kvenser for ost-vistbalansen i allmédnhet
och for USA:s kdrnvapengaranti i syn-
nerhet. Denna garanti underminerades ju
i takt med att det blev allt mindre sanno-
likt att USA verkligen skulle lopa linan
ut och anvénda sina strategiska kiarnva-
pen for att stoppa en sovjetisk invasion
av Vastewropa.

Foljden. blev, att supermakterna helt
enkelt kom att neutralisera varandra pé
det strategiska omradet. Denna utveck-
ling gick i praktiken inte att forhindra.
Den gick emellertid att leva med. Forut-
sdttningen var, att man inom NATO
drog de ’’'rétta’ slutsatserna av den nya
strategiska situation som holl pa att vixa
fram.

Det konventionella forsvaret

For att motverka kidrnvapenparaplyets
allt storre otillracklighet hade man fran
amerikanskt regeringshall alltsedan 60-
talets borjan forespriakat en okad sats-
ning pa NATO:s konventionella slag-
kraft. Genom en sadan satsning ville
USA undvika att NATO — om avskrick-
ningen brot samman — hamnade i ett
lage, diar man i praktiken bara hade att
vilja mellan kapitulation infér den sovje-
tiska overmakten och en mer eller mind-
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re omedelbar insats av amerikanska
kdrnvapen.

Hade NATO daremot forméaga att med
konventionella medel bjuda Sovjetunio-
nen ett ordentligt motstand, skulle istil-
let Moskva forséttas i den obehagliga si-
tuationen att tvingas vilja mellan att an-
vianda kdrnvapen for att uppna sin mal-
sattning eller att i praktiken avskriva den
militira optionen.

Man antog namligen pa goda grunder
att forutsiattningen for att Moskva over-
huvudtaget skulle reflektera pa en inva-
sion av Visteuropa var, att man snabbt
kunde stilla NATO inf6r fullbordat fak-
tum. Kunde NATO diaremot neka Sov-
jetunionen ett snabbt avgorande skulle
mycket vara vunnet, ja, krigsrisken skul-
le sannolikt bli nirmast negligerbar. Men
annu viktigare var kanske, att Moskvas
mojligheter att med hot, skramsel och
patryckningar exploatera Visteuropas
utsatta liage skulle forsamras betydligt
genom en konventionell upprustning.

Under alla omstiandigheter skulle
NATO med ett slagkraftigt konventio-
nellt forsvar kunna uppskjuta anviandan-
det av egna kirnvapen till ett langt sena-
re stadium dn annars. Man skulle helt
enkelt fa mojlighet att bittre anpassa
motstandet till den aggressionsniva Sov-
jetunionen valde i det konkreta fallet.

I och med att kidrnvapentroskeln
hojdes kunde NATO:s beroende av
USA:s karnvapen minska utan att av-
skrackningsformagan faktiskt behovde
reduceras. Ja, med tiden skulle man kan-
ske tom kunna minska kdarnvapenbero-
endet i en sadan utstrackning att det re-
serverades for det enda fall diar kiarnva-
pen aldrig kommer att helt kunna und-
varas, namligen nar det giéller att av-

skricka motstandaren fran att anvéni
sina kdarnvapen forst.

"’Flexible response’’
Det amerikanska forslaget till en mi
flexibel strategi (‘flexible response
FR) stotte emellertid pa hart motstar
fran vasteuropeiskt hall. De visteurop!
iska staterna foredrog att ocksa i fra
den vara beroende av USA:s kiirnvape
Deras invandning mot FR kan i huvu
sak sammanfattas pa foljande sitt.

Mot bakgrund av Visteuropas stol
sarbarhet for varje form av krigforing v
det nodvindigt att halla formagan a
fora ett konventionellt krig pa en relati
lag niva. Detta later onekligen paradc
alt, men tankegéangen var att om Visl
ropa inte hade reella mojligheter att g
svara sig med konventionella mec
skulle Moskva inse att NATO-landern:
om de blev anfallna, snabbt maste tat
karnvapen.

Denna risk skulle verka sa avskr
kande pa Sovjetunionen att man avh
sig fran varje form av viipnad aggressic

Om man daremot foljde USA:s r
och satsade pa ett konventionellt forsy
vore detta, menade man, ett mer
mindre direkt erkdnnande av att ¢
amerikanska kédrnvapengarantin
langre var helt trovirdig. Darmed fruk
de man att en invasion inte bara kus
framsta som mindre riskabel ur Mosks
synvinkel utan att en framtida vips
konflikt geografiskt ocksa kunde begr
sas till Centraleuropa. ‘

Minga uppfattade ocksa den so
tiska overlidgsenheten pa det konvenl
nella omradet som sa overvildigands
det i praktiken skulle vara lonlost att




)soka gora nagot for att reducera den.
sykologiskt var dessutom tanken pa att
pallvar ater tvingas borja rusta upp och
anera for ett krig i Europa nirmast out-
rdlig for méanga visteuropéer. Pa vist-
opeisk sida accepterade man inte den
ilitira maxim som séger att effektiv av-
rickning kriaver ett effektivt, i betydel-
anvindbart, forsvar.

Vidare skulle en dvergang till ett hu-
dsakligen konventionellt NATO-for-
ar stilla alldeles speciella krav pa de
steuropeiska staternas samarbetsfor-
dga och politiska kurage. Aven om
cksa USA tinkte bidra till NATO:s
ventionella upprustning, skulle nim-
gen de visteuropeiska linderna i fram-
den bli tvungna att ta ett betydligt stor-
 politiskt, ekonomiskt och militirt an-
var for den egna sikerheten én tidigare.
n sadan utveckling var av inrikes- och
rikespolitiska skil inte helt problemfri,
larare tviartom.

1967 lyckades NATO-linderna — med
pdantag av Frankrike som drog sig ur
JATO:s militira samarbete 1966 — trots
It enas om en overgang till “flexible
sponse’’. Men genom att visteuro-
cernas konventionella satsning visade
2 bli langt mindre dn vad som enligt
nerikansk uppfattning krivdes for att
ra FR-doktrinen verkligt flexibel, var
{ATO i praktiken fortfarande lika bero-
ide av en tidig insats av amerikanska
irnvapen som forut. Skillnaden var
ara den, att den nya doktrinen forut-
tte en betydligt langsammare eskala-
onsprocess dn vad som tidigare varit

Mot denna bakgrund torde dven de
est  “ortodoxt™  sinnade visteuro-
terna tidigt ha insett att det knappast
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vore onskviart om NATO, efter en kort
men fruktlos konventionell fas, inledde
eskalationen med att anvianda slagfilts-
kdarnvapen i den utstrickning doktrinen
foreskrev. Pa grund av dessa vapens be-
gransade rackvidd vore det ju vist- och
Osteuropeiskt, inte sovjetiskt, territori-
um som i forsta hand skulle raka illa ut.

Om man emellertid bortser fran moj-
ligheten av nagon enstaka, till sina kon-
sekvenser ytterst begransad, 'styrkede-
monstration’’ var det, just med tanke pa
eskalationsrisken, hogst osannolikt att
USA nagonsin skulle gd med pa att an-
vianda sina kdrnvapen for att stoppa ett
konventionellt sovjetiskt anfall mot
Visteuropa. Om amerikanska kidrnva-
pen Overhuvudtaget skulle komma till
anvindning kriavdes formodligen, att
USA:s egen nationella existens uttryck-
ligen stod pa spel. Men det varken gjorde
eller gor den i Europa.

Den verkliga inneborden av utveck-
lingen mot strategisk paritet var darfor,
att varken de visteuropeiska NATO-ldan-
derna eller USA egentligen kunde tinka
sig forsta-bruk av amerikanska kidrnva-
pen som medel for att i framtiden stoppa
en sovjetisk invasion. USA:s deklarera-
de beredskap att eventuellt bega natio-
nellt sjalvmord for — ett vid det laget i
realiteten redan utplanat — Visteuropas
skull var darfor snarare en fraga om poli-
tisk retorik @n om en reell militar utfis-
telse.

Men retorik var nu vad manga vist-
européer nojde sig med, sirskilt som
man sedan linge betraktat den ameri-
kanska Kirnvapengarantin framst ur
symbolisk synvinkel. Dessutom be-
domde man vid denna tid, d vs fran slu-
tet av 60-talet fram till mitten av 70-talet,
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de forbattrade relationer med Sovjetuni-
onen, som avspanningspolitiken stéillde i
utsikt, som langt mer betydelsefulla for
Visteuropas framtid dn de militara dis-
positioner avskrackningens logik egentli-
gen krivde.

Manga menade ocksa att de sovjetiska
ledarna aldrig kunde vara helt sikra pa
att NATO trots allt inte skulle eskalera.
Den bristande militira trovérdigheten
kompenserades foljaktligen, enligt detta
synsitt, av en osédkerhet betraffande hu-
ruvida NATO verkligen kunde férvintas
upptrida fulli rationellt om liaget blev till-
rackligt hopplost.

Den sovjetiska upprustningen

Fran mitten av 70-talet borjade relatio-
nerna mellan 6st och vist att snabbt for-
samras. En starkt bidragande orsak var
den ohejdade sovjetiska upprustningen, i
all synnerhet som denna visade sig ha
fortsatt i oférminskad takt och pa alla
fronter aven mitt under avspanningens
hogkonjunktur.

Denna utveckling foranledde NATO-
regeringarna att i allt storre utstriackning
betona nodvindigheten av att sjélva rus-
ta upp for att kunna bevara den politiska
och militdra balansen mellan blocken. I
oktober 1977 holl tex Helmut Schmidt
ett uppméarksammat tal, i vilket han dis-
kuterade de negativa konsekvenser som
den strategiska pariteten mellan super-
makterna fatt for Visteuropas sikerhet.
Han betonade sarskilt den 6kade bety-
delsen av de regionala militira obalan-
serna och talade om noédvindigheten av
att dessa korrigerades.

Att korrigera de regionala militira
obalanserna blev i de flesta lager ganska

snart liktydigt med att. placera ut n
amerikanska medeldistansmissiler
Viisteuropa, dven om den slutliga utp
ceringen gjordes beroende av utginge
av nedrustningsférhandlingar med
jetunionen.

USA var mao villigt att placera utn
kdrnvapen i Visteuropa som, om de kol
till anvandning, garanterat kunde nd so
jetiskt territorium och det dessutom me
stor tréaffsiakerhet. Foljden av en sida
attack skulle enligt Sovjetunionen bli
mer eller mindre automatisk vedergi
ning mot USA. I teknisk eller form
bemirkelse skulle den amerikansk
kdrnvapengarantin didrmed faktiskt
starkas. Och att skapa detta intryck v
ju det egentliga syftet med utplaceris
en.

Som situationen utvecklade sig bl
emellertid den sedan tidigt 60-tal exis
rande obalansen pa medeldistansomi
det ett problem i sig. Aven om den soy
tiska overligsenheten pa detta omré
inte kunde ha annat 4n marginell milif
betydelse, blev det — mot bakgrund
utvecklingen under 70-talet — politi
och psykologiskt helt omajligt for NA'
att ldngre acceptera att Sovjetunior
hade moderna medeldistansmissiler s
kunde na Visteuropa samtidigt s
NATO saknade missiler som fran Vi
europa garanterat kunde na sovjeti
territorium.

Att i det forsamrade internationt
klimatet acceptera ett sadant ojim
forhallande vore i praktiken likt
med en inbjudan till Moskva att dels §
la ut Visteuropa och USA mot varand
dels spela pé visteuropéernas innebo
de riddsla. For att motverka en s
utveckling blev forverkligandet av en




lans pa medeldistansomradet ett mal i
sig, d v s ett mal som egentligen inte hade
nagonting med den amerikanska kidrnva-
pengarantin som sadan att gora.

forandrat lage
e militidra forutsiattningarna for att byg-
pa NATO:s avskrickningsstrategi pa ett
ot om forsta-bruk av kidrnvapen urhol-
kades gradvis for att i praktiken helt upp-
hora att gilla mot slutet av 60-talet.
Om NATO:s strategi skall upplevas
som trovirdig, duger det ju inte att den
forutsitter ett fullstindigt irrationellt be-
eende fran amerikansk sida. Och en es-
kalation dar med tanke pa de sannolika

De militira forutsdttningarna for
t bygga NATO:s avskrick-
ningsstrategi pa ett hot om forsta-
bruk av kdrnvapen wurholkades
gradvis.

konsekvenserna en i hogsta grad irratio-
nell handling. Foljaktligen dr FR-doktri-
nen i dess nuvarande tappning inte heller
sarskilt trovirdig. Politiska skil har
emellertid, som ovan framgétt, gjort att
‘man retoriskt tvingats halla fast vid —
och pa sistone tom formellt stirka — en
sedan linge militirt ohallbar doktrin.

Nu har man emellertid natt den punkt
bortom vilken det blir allt svarare att
fortsitta som hittills. Den frimsta anled-
‘pingen dr den alltmer avvisande instéall-
ning till kirnvapen som under senare ar
kommit att omfattas av allt storre befolk-
ningsgrupper i Visteuropa.
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Om man inte snart formar reducera
karnvapenberoendet, ar risken stor att
motstandet mot kdrnvapen pa sikt kom-
mer att underminera bade tilltron till
NATO och forsvarsviljan i stort. Man
riskerar namligen att den av ryssarna un-
derblésta radslan for karnvapenkriget till
slut blir storre dn riadslan for ryssarna
sjalva. I ett sadant staimningsldge ar det
inte uteslutet att nagot visteuropeiskt
land lamnar NATO for att istillet soka
“trygghet’’ genom en anpassning till
sovjetiska 'onskemal’’, d vs man kom-
mer att mer eller mindre frivilligt lata sig
neutraliseras.

Om landet ifraga vore Visttyskland
skulle konsekvenserna for Europa — ost
savil som vist — sannolikt bli forodan-
de. NATO skulle upphora att existera i
sin nuvarande tappning och maktbalan-
sen i Europa skulle definitivt svinga
over till Sovjetunionens fordel. Mojlig-
heterna att under sadana betingelser be-
vara Visteuropas politiska oberoende
och territoriella integritet vore inte stora.

For att komma ur detta dilemma maste
man for framtiden bygga Visteuropas
siikerhet pa nagot annat dn den koppling
till USA:s strategiska kdrnvapen — och
ddarmed till det globala kidrnvapenkriget
— som hotet om forsta-bruk ytterst im-
plicerar. Men visteuropéerna behover
bade NATO och nagon form av mer di-
rekt koppling till USA. Och en sadan
koppling har man faktiskt ocksa, om
man bara bemoddade sig om att betrakta
den som en sadan.

Over 300000 amerikanska soldater ar
namligen stationerade i Visteuropa. Ing-
en amerikansk president skulle kunna
limna dessa at sitt 6de, om sa Roda ar-
mén invaderade i morgon dag. USA
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skulle tvingas ingripa. Kopplingen mel-
lan USA och Viisteuropa behover alltsa
inte std och falla med en amerikansk ut-
fastelse om forsta-bruk av kdrnvapen,
den finns dér dnda.

Allmént sett dr situationen ocksa helt
annorlunda idag dn den var for 35 ar
sedan. Visteuropa ar inte langre utblot-
tat och utan medel att forsvara sig. Hade
man bara viljan kunde man ocksa, med
ytterst mattliga okningar av forsvarsut-
gifterna och med vissa strategiférind-
ringar/omdispositioner, skaffa sig ett for-
svar som kunde sta emot praktiskt taget
varje sovjetiskt anfall. Ja, redan idag kan
inte Sovjetunionen utan vidare kora over
NATO. Men att std emot en sovjetisk
invasion var just vad Visteuropa inte
kunde for 35 ar sedan. Det var detta som
bidde NATO och USA:s en gang ovill-
korliga kirnvapengaranti var avsedda att
rdda bot pa. Nu har emellertid tiderna
forindrats pa ett siatt som gor att man
maste sluta identifiera en i och for sig
nodviandig koppling mellan USA och
Visteuropa med en idag helt omojlig
koppling mellan Visteuropas forsvar
och det globala kdrnvapenkriget.

Aven om NATO avstar frin hot om
forsta-bruk, kommer det amerikanska
kidrnvapenparaplyet dnda att besta i den
meningen att USA:s kdrnvapeninnehav
verkar avskriackande pa varje sovjetisk
tanke pa att anvidnda sina kdrnvapen
forst. De amerikanska kdrnvapnen kom-
mer att tjana samma syfte i framtiden
som de sovjetiska gor idag nar de av-
skricker NATO fran forsta-bruk.

Insikten om behovet dels av en for-
starkning av den konventionella slag-
kraften, dels av ett storre politiskt och
militiart ansvarstagande for den egna si-

kerheten dr, om dn ldngsamt, pa vig att
sprida sig bland de visteuropeiska
NATO-linderna. Icke foraktliga for:
starkningar av det konventionella for
svaret har ocksa genomforts under sena:
re ar, Aven om bristerna pa sina hall for
farande ar stora.

Ja, hade NATO-regeringarna haft lite
mera is i magen och dessutom varit helt
dverens om ndodvindigheten av att mins-
ka kidrnvapenberoendet, hade de kunna
framstilla de senaste &rens satsning pa
en konventionell upprustning som inled
ningen till den forstarkning av NATO:
forsvaret, som sa smaningom skulle gor
hotet om forsta-bruk mer eller mindr
irrelevant.

SS-20 hade man kunnat avskriva son
en “'papperstiger’’, d vs som en militd
sett helt meningslos satsning, typisk fo
det militar-industriella komplex sovjet:
staten till stor del faktiskt utgor.

Man hade pé satt sluppit bade der
ridsla och det organiserade motsténd
mot utplaceringen som Sovjetunione
kunnat exploatera i syfte att undermin
ra bade tilltron till NATO och forsvars
viljan i stort. Istdllet hade vastlindern
fatt ett propagandadvertag genteme
Sovjetunionen som man Kunnat utnyttjs
for att legitimera de egna konventionell
rustningarna.

Hotet fran Moskva
Nu saknade man pa NATO-hall is i m:
gen. Man var inte heller 6verens om nog
vandigheten av att minska kédrnvape
beroendet. Nir situationen darfor uf
vecklade sig som den gjorde, ble
NATO-regeringarna helt enkelt tvung
att fatta sitt sk dubbelbeslut. De kraft




ovjetiska protesterna saval som an-
ringningarna att med olika medel pa-
erka opinionen i Visteuropa forstarkte
sssutom med nodviandighet NATO-re-
eringarnas beslutsamhet att hélla fast
id den beslutade tidsplanen for utpla-
eringen.

Det hade namligen varit katastrofalt
or NATO:s trovirdighet som kollektivt
rsvarssystem om utplaceringen upp-
jutits eller upphévts innan nagra fram-
g gjorts under nedrustningsforhand-
ngarna i Genéve. Det bestaende in-
ycket hade ju i sa fall blivit att Moskva
affat sig ett slags vetoritt over NA-
0:s sikerhetspolitik och militara dispo-
lioner.

Utan den amerikanska sikerhets-
sarantin skulle det i praktiken bli
ritt fram for sovjetiska patryck-
ingar i olika former.

Med tanke pa vad som stod att vinna
r Moskva ar det inte svart att forsta
ade intensiteten i dess propagandaof-
nsiv och envetenheten i dess vigran att
eruppta de avbrutna forhandlingarna.
an hoppas naturligtvis fortfarande att
It under skall intriffa. Det bdsta mot-
iedlet mot denna tennsoldatsmaissiga
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trotsighet ar att fortsitta utplaceringen
som planerat. Forr eller senare kommer
de sovjetiska ledarna att, om 4n motvil-
ligt, anpassa sig till den raddande situa-
tionen. De ér trots allt de kanske storsta
realisterna  pa den internationella
scenen. '

Framforallt géller det for NATO-rege-
ringarna att inte falla till foga for hot av
det slag som den italienske utrikesminis-
tern uppenbarligen fick sig till livs vid ett
besok i Moskva for en tid sedan. Enligt
pressrapporter fick han namligen dar
hora att han borde tinka pa att Sovjet-
unionen kunde *’pompejisera’” hela Itali-
en.

Nu behover ju varken Italien eller de
ovriga NATO-landerna bli speciellt
uppskrimda, eftersom de genom sin alli-
ans med USA besitter just de instrument
som avskricker Sovjetunionen fran var-
je tanke pa att verkstilla ett sadant hot.
Men man kan latt forestélla sig hur situa-
tionen skulle kunna utveckla sig om ban-
den mellan USA och Visteuropa forsva-
gades. Utan den amerikanska sikerhets-
garantin skulle det i praktiken bli fritt
fram for sovjetiska patryckningar i olika
former. Manga av de visteuropeiska sta-
terna skulle formodligen falla till foga re-
dan infor langt mindre hotfulla uttalan-
den fran Moskvas sida dn det ovan
namnda.




