NILS ANDREN:

Kring vara sidkerhetspolitiska debatter

1 Sverige fors samtidigt flera olika
sikerhets- och forsvarspolitiska
debatter. En debatt fors mellan
regeringen och moderaterna. En annan
dger rum inom det socialdemokratiska
partiet mellan de forsvarsvinliga och
den falang som dr negativ till bla
hogteknologiska forsvarssatsningar som
JAS. Kravet pad enighet utdt i
sdkerhetspolitiska fragor far inte leda till
att en realistisk debatt undertryckes.
Debatten mdste ocksa fa gilla
innebérden och konsekvenserna av den
moraliserande utrikespolitiska aktivism,
pa neutralitetspolitikens grund, som
sedan linge varit inte bara
socialdemokratiska regeringars signum.

Professor Nils Andrén dr statsvetare
och har under senare ar framfor allt
sysslat med utrikes- och sdikerhetspo-
litik.

Det senaste artiondet har préglats ay
allt livligare utrikes- och sdkerhetsp
tisk debatt. Skélen hartill ar lika upg
bara som beklagliga. Det internation
klimatet har blivit bistrare. Debatten
drivits fram av och speglat olika kra
som utifrn paverkat Sverige. '

Dessa krafter ar av skiftande slag,
del sjalvklara, andra mera omstri
Till de forra hor den successivt skt
spanningen mellan maktblocken, i v:
fall mellan dess bdda ledande mak
Den 6kade kraftigt nar Sovjetunio
forde SS20-robotarna och kulminer:
nir Forenta staterna som motatgird b
jade placera ut de “’eurostrategiska’
botarna i Visteuropa. Sovjetuniol
svarade darefter bade med atgérder
samma slag och med att avbryta
gaende forhandlingar om rustnings
gransningar. i

Den vég av oro — sammanfattad i
teckningen ’’fredsrorelserna’” — ¢
bredde ut sig i Europa for att hindrae
forsvara genomforandet av dessa ét
der avsatte tydliga spar ocksa i Sver
P& hog politisk niva tog det sig bla
tryck i det nyvaknade intresset
gora Norden till en i vidare me
hittills kdrnvapenfri zon. Fredsrd
serna misslyckades och forefaller till
dare att ha ebbat ut som politisk ki
Det verkar inte orimligt att det offic
svenska intresset for att gora det kar
penfria Norden #nnu kérnvapent
ocksa forsvagas nir behovet att pa
cera fredsrorelserna inte lidngre ar a
Men liksom for Finland har zonft:
ocksd en funktion som profilerin
strument mellan O6st och vist. D
kommer att var nadiga regering dek
toriskt och diplomatiskt satsat har




dén om Norden som en kédrnvapenfri
on — minst lika hart som péa idén om
oriandrad kopkraft at pensiondrerna.
ill den verkan det hava kan.

Det finns sidkerhetspolitiska debatter
¢ olika slag. Somliga handlar om att
andra varlden. Deras betydelse for att
amja tryggheten ar alltid begriansad och
ta obefintlig. Om de utgar fran fore-
allningar om hur véirlden borde vara,
te hurdan den ar, kan de bidra till att
ndergriava sikerheten. Men dess battre
‘och dess virre! — finns det korrektiv
ot onsketinkande. Det som under de
maste aren allra mest paverkat den si-
erhets- och forsvarspolitiska debatten i
verige ar den stora forekomsten av
immande ubatar i svenskt territorial-
atten. I de fall d& deras ursprung kunnat
visas har de varit sovjetiska. Ubatarna
ar komplicerat den utrikespolitiska si-
ationen for regeringen som nar den till-
adde 1982 deklarerade avsikten att
ampa den forsvarspolitiska framtoning-
1 av den svenska neutralitetspolitiken
h hade tydliga forhoppningar att eta-
era ett béttre forhallande till Sovjet-
nionen.

orsvarspolitisk strid inom (s)

orsvarsdebatten i Sverige ar ocksa inri-
spolitisk. Skilen ar flera. I sjilva ver-
t finns det flera politiska forsvarsde-
itter. Under senaste ar har den som
's mellan regeringen och moderaterna
irit den mest idgonenfallande. Men den
r var sikerhetspolitik viktigaste mot-
ittningen rader inom socialdemokratin.
ir partiet befinner sig i opposition far-
rden forsvarsnegativa synen hela par-
ts attityd och nér det star i regerings-
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stallning forsvagar den forméagan att fora
den forsvarspolitik som partiledning och
regering inser vara riktig.

Kritiken mot hogteknologiska for-
svarssatsningar har varit stark inom so-
cialdemokratien under hela 1970-talet
och var den viktigaste orsaken till den
utdragna striden om det svenska flyg-
vapnets framtida fornyelse. Teknologin
vann till slut, efter en beslutsvanda som
val kan jamforas med andra beromda po-
litiska langbdnkar under det senaste de-
cenniet. Men det var en underlig debatt
som mera tycktes handla om tdnkbara
framtida dollarkursers inverkan pa JAS/
Gripen-projektets finansiering dn om sé-
kerhetspolitiken.

Nasta stora debatt om fornyelse av
teknologiskt avancerad materiel har re-
dan inletts. Nu géller det pansarvapnets
framtid och om det finns billigare alter-
nativ till férsvar mot tunga pansarvagnar
an tunga pansarvagnar. Internationellt ar
det ingen ny debatt; fragan stilldes med
sarskild skarpa efter israelernas svara
motgéngar i inledningen av Yom Kippur-
kriget 1973. Argumenten har varit manga
men inga stormakter har vagat lata dem
paverka fornyelsen av sina tunga pansar-
styrkor.

Territorialforsvar — skalforsvar

Fientligheten mot militar hogteknologi dr
karakteristisk for dem som egentligen ar
motstandare till forsvaret, eller atmins-
tone till militirvasendet som samhallsin-
stitution, men inte vill eller kan framtra-
da som helt kompromisslosa. Men den
har ocksa andra stodgrupper. Inom for-
svaret sjalvt finns en motsattning som
kan illustreras av begreppsparet territo-




rialféorsvar — skalforsvar. Foretrddare
for flyget och flottan & ena sidan och for
armén a den andra har ofta olika uppfatt-
ningar om vilken forsvarsform som bor
efterstrivas.

Sé linge som forsvaret inte led av brist
pa ekonomiska resurser och hogteknolo-
giska vapensystem kunde tillverkas eller
kopas utifran till rimliga kostnader var
detta inte nagot allvarligare praktiskt
problem. Den ekonomiska krisen har
andrat dessa forhallanden. Nu galler fra-
gan om man skall kunna finna former for
att bevara bade ett rimligt starkt skal och
ett forsvar over ytan som kraver att den
allmanna varnplikten forblir obeskuren.

Ny samling over partierna

Motsittningar Kkring ideologi, teknik,
forsvarsorganisation och ekonomins
hardnande ramvillkor for all samhallsfi-
nansierad verksamhet fargar ocksa den
egentliga sidkerhetspolitiska debatten.
Denna handlar om vilka hot som vi star
infor eller kan drabbas av och hur vi bast
skall kunna avvérja eller moéta dem. En
uppenbar foljd av var forsvarspolitik un-
der omkring 15 ar ar att det svenska for-
svaret i dag med alla rimliga matt ar sva-
gare an forr. Problemet var ldnge att det-
ta inte accepterades som en riktig verk-
lighetsbeskrivning av alla tongivande
grupper i politiken.

Forst de senare arens ubatskriankning-
ar och det allmént kyligare klimatet mel-
lan stormakterna, vilket drabbat ocksa
sma och alliansfria stater, har lett till en
ny samling dver partierna kring forsva-
rets behov. Som markering utat ar upp-
gorelsen om att aterstélla s mycket som
mojligt av innehallet i 1982 ars forsvars-

beslut av virde. Men det bor noteras
det var en kompromiss som inte tillfre
stillde ndgon part och att riktpunk
var att aterstilla innehdllet i ett forsv
beslut som fran borjan kritiserades s
otillrackligt for att tillgodose sina e
ambitioner.

Forsvarets fredstida uppgifter
Den sikerhetspolitiska debatten hand
inte bara om forsvarets styrka utan o
sa om vilka sikerhetspolitiska uppgif
som det i forsta hand behover
l6sa. De senaste arens hindelser
sat att forsvarets uppgifter i fred
allt vésentligare. Vi maste inte bara k
na mobilisera landets samlade vérnk
for att avskriacka den motstandare
skulle kunna ténkas vilja angripa lan
Var sékerhetspolitiska trovirdighe
vars mal ytterst dr att klargora for
utomstaende makter, och framfor a

svenska resurser inte star till
utomstaendes forfogande — kriver ¢
sa att vi kan skydda oss mot freds|
krankningar eller atminstone gora
dana krankningar patagligt riskfylld

Detta ir i princip inga nya krav. |
de kan uppfattas som ovana av dei
formodligen de flesta — som ldnge
nade med att ett starkt invasionsf6
ocksé innehaller tillrickliga resurse
att klara de fredstida uppgifterna. O
efter forsvarets relativa forsva
overskattades dess effektivitet, s
digt som det fredstida hotet undersk:
des.

Efter ubatskrankningarna har fr
om den fredstida beredskapen, me
sd om formégan att méta ett 'ove




inde’’ angrepp, blivit viktiga teman i
batten. Ett forbittrat skydd i vara vat-
1 ar alla eniga om. Men ocksa hir gil-
 det tidlosa forsvarsproblemet for en
at med begransade resurser och utan
la aggressiva avsikter: hur litet ar nog.
in mera aktuell men lika kontroversi-
| friga 4r hur arméns allménna freds-
edskap skall kunna forbattras inom
nen for den allmédnna varnplikten som
‘en obligatorisk princip — ibland ut-
mnd till ’helig ko™’ — i all svensk for-
arsplanering och forsvarspolitik. Den
naste varnpliktsutredningen har fram-
t en idéskiss som atminstone ytligt
it kan verka genial. Genom att ldagga
utbildningstider och inkallelseperio-
skulle man kunna bade spara utbild-
ngsplatser och oka beredskapen med
Ip av varnpliktsstyrkor under utbild-

nighet om grundprincipen

ot denna bakgrund ar det dndé inte
yerraskande att fragor borjat stillas om
n svenska sakerhetspolitikens &dnda-
alsenlighet infor de forandringar som
ett och sker badde omkring oss och
om landet. Det ar en debatt som rort
g pa flera nivaer. Pa det helt domine-
nde planet ar den sjalvklara utgangs-
nkten att den svenska siakerhetspoliti-
ns grundprincip alltjamt ar hallbar: al-
ansfrihet, neutralitetspolitik och ett ef-
r vara forhallanden starkt forsvar.

Den sikerhetspolitiska debatten bade
jom och inom riksdagen visar att denna
aditionella instillning atnjuter ett kom-
akt stod fran saval politiker som den
Iminna opinionen. Den #r forankrad i
de det historiska arvet och i en langva-

rig och tvingande geopolitisk verklighet.
Det sikerhetspolitiska problemet pa
denna niva géiller om och hur sidkerhets-
politikens olika delar kan forbattras och
pa ett mera effektivt sitt avvigas mot
varandra.

Motsittningarna kring avvagningarna
mellan sdkerhetspolitikens medel utgor
ett karnomrade i var siakerhetspolitiska
debatt. De spanner over hela var offi-
ciella sidkerhetspolitik och berér en rad
viktiga teman: utrikespolitikens och di-
plomatiens roll i forhéllande till forsvars-
politiken, olika forsvarsmodeller, héri
inraknade ocksa de sk alternativa for-
svarsformerna (varmed framst brukar
forstds vapenloés kamp, ’civilmot-
stand’’), vidare konsekvenserna av vart
yttre beroende — betingat av var ekono-
miska sammanflatning med den vistliga
industrivarlden och var vixande sarbar-
het i olika hanseenden.

Ar forsvaret tillrackligt

Ibland ifragasitts det svenska forsvarets
tillracklighet for att fylla de uppgifter
som véra sikerhetspolitiska mél och am-
bitioner som regional balansfaktor anvi-
sar at det. Ifragasittandet kan leda till
slutsatser av olika slag — till att under-
kdnna forsvarets meningsfullhet 6verhu-
vudtaget eller till att starkt argumentera
for att forbattra det. Det senare kan fa
den utmanande formen av en brutal var-
ning att forsvagade resurser gor det
omdjligt att genomfora alliansfriheten pa
ett trovardigt sétt och, mot var vilja, kan
tvinga oss till en sdkerhetspolitisk om-

 provning. 1 enstaka fall leder uppgiven-

het infér var formaga att trovirdigt sté
emot de hot som vi kan forvinta till in-
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lagg som Klart ifragasitter om de gamla
principerna alltjimt haller. Nagon géang
dras harav konsekvensen att Sverige i
det hérdnande internationella klimatet
och i vetskap om sin egen otillracklighet
skall gora som Danmark och Norge,
soka skydd i NATO.

Allt detta ar konfliktladdade teman i
var sidkerhetspolitiska debatt. Kritiska
analyser och argument kring var siker-
hetspolitik har inte minst under senaste
ar viackt onadig irritation och ibland lett
till narmast groteska utfall. Ett kritiskt
politiskt parti utnimns pa hogsta ort till
“’sidkerhetsrisk” och fristdende analy-
tiker — akademiker och journalister —
till ’lekstugeexperter’’. Den irriterade
reaktionen betingas rimligen av en svar-
bestamd blandning av omsorg om rikets
sakerhet och tilltro till den egna ofelbar-
heten. Argumentet att oenighet under-
griver den sidkerhetspolitiska trovar-
digheten ar inte nytt.

Debatten ar nodviandig
Det ar inte heller helt orimligt — ’enade
vi sta, sondrade vi falla’’. Men det kan
missbrukas och har uppenbarligen miss-
brukats under lang tid och pa olika sitt.
Kravet pa enighet utat far inte forleda
oss till att undertrycka en realistisk de-
batt om vara sikerhetspolitiska villkor
och svagheter. Risken att vi darigenom
skulle avsloja nagot for omviarlden som
denna inte borde veta ar langt mindre én
faran att vi genom att tiga ger ett intryck
av bristande verklighetssinne och for-
summar att se om vart hus.

Vi maste fa fritt debattera de yttre ho-
ten och de biasta sitten att skydda oss

mot dessa, bade inom och utom ram
for var hittillsvarande sidkerhetspolit
Men debatten maste ocksé fritt och |
tiskt f& behandla inneborden och kon
kvenserna av den internationellt uj
méirksammade, moraliserande utrik
politiska aktivism, pa neutralitetspol
kens grund, som sedan linge varit i
bara socialdemokratiska regeringars §
num. Egentligen &r det tveksamt ¢
sjilva debatten hor hemma i en Gvers
Over vara sikerhetspolitiska debat
trots att de som foretrader den akt
neutralitetspolitiken forefaller att vi
Overtygade att sd ar fallet. Ofta hani
det mera om internationell publicitets]
litik och inrikes utrikespolitik 4n om
kerhetspolitik. Men det finns ocksa
pris att betala; den moraliserande sj;
belatenheten gor att utrikesdebatt
med den finldndske diplomaten och
licisten Max Jacobsons ord, till stor
ror sig 'pa fantasiernas och forhe
ningarnas eller pa den intellektuella ¢
lighetens och skenhelighetens niva’

Det finns dock tecken som tyder pa
debatten gar mot 6kad realism. En né
lig forhoppning &r att detta skall sld |
nom ocksa pé sjalva sikerhetspoliti
Nagra positiva tecken har redovisa
det foregdende — forstiarkningen
ubatsforsvaret, den eniga partikom
missen om forsvarets kostnader tidi
i ar och dessforinnan beslutet att uty
la en ny generation avancerade st
flygplan — JAS/Gripen. Dessa beslt
sar att leden sluts till nagot som‘
nationell beslutsamhet nér tryckel
ifrdn kinns mycket starkt. Sddana b
bor kunna starka trovardigheten uta
sjalvfortroendet inét. ]




