NGEMAR DORFER:

en svenska sdkerhetspolitiska debatten
rlika litet som forsvarsutgifterna foljt
ed i utvecklingen, skriver Ingemar
irfer. Det utrikespolitiska tankandet
rformats i en neutral FN- och
kréittstradition som inte dar relevant
gre. Svenska politiker agerar for att
hindra det totala kirnvapenkriget
edan riskerna for det begrinsade hotet
ot Sverige negligeras. Verkligheten dr
n motsatta. Det begrinsade hotet,

n politiska utpressningen, den

advisa psykologiska tillvianjningen vid
blandning utifrdn ar en

kerhetspolitisk realitet.

igemar Dérfer dr docent i statskun-
cap vid Uppsala universitet.

realistisk sakerhetsdebatt

De bldgula ullstrumpornas avldnga
land. Uttrycket ar Tage Danielssons, en i
fredsrorelsen omattligt populdr person.
Herr Danielsson ar stolt over att leva i
ett land med sadan profil. Tyvarr ar kate-
goriseringen alltfor ofta alltfor triffande,
och de som inte drar pA munnen ir vara
professionella diplomater som maste
mota omvérldens reaktion.

Den svenska utrikespolitiken bygger
pa alliansfrihet i fred syftande till neutra-
litet i krig. Under 1950-talet satsade vi
5% av nationalprodukten pa det svenska
forsvaret. Ett betydande forsvarskapital
och fortroende byggdes upp. En genera-
tion senare satsar ett mangdubbelt rikare
Sverige 3% péa forsvaret i en virld dar
vart siakerhetspolitiska lage avsevirt for-

samrats. For att komma upp till 1950-

talets niva skulle vi behova oka forsvars-
budgeten med en tredjedel. Samtidigt ror
sig den sdkerhetspolitiska monologen —
om en serids debatt dr det knappast fra-
gan — med samma begrepp som for en
generation sedan. Vi trampar pa i ull-
strumporna medan viarlden férandrat sig.
Pa vilket vis har premisserna forandrats?

Orealistisk viarldsuppfattning

Den svenska officiella synen pa vérlden
priglas i mycket av optiska synvillor och
tidsforskjutningar, time lags. Sveriges
installning ar i all valmening oftast den
hos en missionar fran Mars som anldnder
pa den onda jorden for att frilsa hedning-
arna. Trots att vi nu sjalva har rejila
sidkerhetspolitiska och trovérdighets-
problem agerar vi fortfarande som om
problemen enbart finns hos andra — att
vi i en kollektiv lagomanda ska medla
och bestyra sa att ’den onda spiral av
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misstinksamhet och kapprustning’’ som
sa ofta aterfinns i den svenska vokabu-
laren, ska brytas. Det kalla kriget, mot-
sittningarna mellan 6st och vést beror i
sjilva verket pa misstag enligt denna fi-
losofi. Om bara svenska ombudsmén
och forhandlare varit pa plats for att for-
klara situationen hade den aldrig urartat.
Det dr symptomatiskt att vara flesta kon-
flikter i efterkrigsvirlden inte géllt bilate-
rala fragor, utan konflikter med lander
om deras politik gentemot tredje land.
Det ar manskligt att Sverige liksom
andra sma lander efter det andra vérlds-
kriget sokte sig mot FN och utvecklade
en FN-ideologi. Under mellankrigstiden
hade Sverige naturligt nog varit en stark
forkampe for NF och nar Nationernas
Forbund brot samman var Sverige ett av
de fa linder som slapp betala priset. Ge-
nom tur, betydande anpassning, och
visst matt av skicklighet undvek vi kri-
gets fasor. Det ar inget fel pa denna sym-
patiska tradition av internationell ratt,
internationell tjanst, objektivitet i vérlds-
politiken, s lange som den kombineras
med realism i sdkerhetspolitiska fragor
som beror véra egna vitala intressen. Till
och med i Sverige har man uppmarksam-
mat hur FN blivit alltmer representativt
for varldspolitiken, dvs ett hundratal
mer eller mindre repressiva och korrupta
diktaturer och ett trettiotal demokratier
finns déar representerade. FNs prestige
ar i avtagande i den civiliserade virlden
och sd ocksa i Sverige. Att allt som of-
tast hdnvisa till FN-resolutioner impone-
rar inte pa virldens demokratier lingre.
Eftersom Sverige ér alliansfritt utan
tillgdng eller tilltrade till de centra-
la sdkerhetspolitiska forhandlingarna
START, INF, MBFR, satsar vi pa de

“mer konstruktivt, realistisk och mojlig

nedrustningsforhandlingar som sker
FNs regi. Dar spelar vi ibland en bet
dande roll, men att spela viktiga rolle
oviktiga pjaser ar inte skadespelare
onskedrom. Vart deltagande i den eur
peiska sidkerhetskonferensen, ESCS,

.

pa sikt av viss marginell vikt.

Synen pa karnvapenbalansen
Men varfor trampar vi da pa i ullstru
porna?

En av de time lags jag asyftar r syn
pa kirnvapenbalansen. Man tror i Sve
ge — och detta framfordes nyligen i’
— att terrorbalansen har funnits sed
Kubakrisen 1962, att Kubakrisen for
virlden till randen av atomkrig och

For att komma upp till 1950-tal
nivd skulle vi behova oka f
svarsbudgeten med en tredjede

man allt sedan Kuba uppratthallit ba
sen genom kapprustning. Men i sjé
verket var Forenta Staterna vid tiden
Kubakrisen mycket overligset i f
om kdrnvapen och naturligtvis dnnu
overligset i friga om flottstyrkor i K
biska Havet. Vad som aldrig kom
fram i den svenska debatten ar vad
sarna sade till amerikanerna efter Ki
’Aldrig ska ni kunna gora sa mot
igen’” sade man och accelererade
upprustning som nu resulterat i om
dig siker forstorelseformaga, SAL
talen bekriftade och ratificerade d
jambordighet i strategiska vapen. So




ionen hade édntligen svart pa vitt att
an natt det mal man efterstriavat alltse-
an oktoberrevolutionen — att vara en
upermakt.

‘En supermakt vintar sig respekt av
na sma grannar och respekt har varken
jerige eller Norge egentligen visat.
Tots att man psykologiskt fortriangt si-
ationen har svenska politiker tills nyli-
n agerat sa fritt just darfér att man
ots allt befann sig under det kidrnvapen-
raply som USA spént 6ver det demo-
tiska Europa. Sa kom 1979 och Hen-
Kissingers tal i Bryssel om att para-
lickte, att trovardigheten var ska-
d och att europeerna s& smaningom
de se om sitt eget hus. Om det drop-
r pa Tyskland sé forsar regnet ordent-
gt pa Skandinavien. Den starka vistal-
ins som ar en av forutsittningarna for
n svenska alliansfriheten knakar nagot
fogarna. Desto angelagnare ar det kan-
e for Sverige att inte ligga sten pa
brdan, att inte bidraga till polarisering
h split i de visteuropeiska sikerhets-
litiska etablissemangen. Men det ar
it detta som man astadkommit de se-
ste aren. :

sunnar Hagglof fortdljer i sina me-
oarer hur Richard Sandler é&gnade
dllarna at att studera Ruminiens och
urkiets forsvarsbudgetar i hopp om att
arigenom losa virldsfredens gétor. I ef-
rkrigstidens Sverige ses problemet ge-
erellt, inte specifikt. I fredsrorelsens
ign ir det totala kirnvapenkriget det
ra hotet, tror man, inte den begrinsa-
‘aktionen mot Sverige. Alltsd agerar
enska politiker for att forhindra det
tala kdrnvapenkriget medan riskerna
det begridnsade hotet mot Sverige for-
nmas, negligeras, fortigs. Men i den
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verkliga varlden, den sdkerhetspolitiska
skandinaviska och europeiska realiteten,
ar ju situationen precis den motsatta.
Det totala kdrnvapenkriget dr sa osanno-
likt att fa professionella bedomare forlo-
rar somn oOver frigan. Det begrinsade
hotet, den politiska utpressningen, den
gradvisa psykologiska tillvanjningen vid
inblandning utifran, ar en séikerhetspoli-
tisk realitet.

Varfor har den svenska debatten sa
préiglats av en fragestéllning som i resten
av vastvirlden bara ar en av flera frage-
stillningar och oftast den langt ifran vik-
tigaste? Den viktigaste orsaken ar nog
just missionarsfaktorn, att det utrikespo-
litiska tdnkandet formats i en neutral
FN- och folkréttstradition som inte ar sa
relevant langre nar paraply liacker och
galoscherna tryter. En annan viktig or-
sak dr massmedias ringa intresse for och
kunskaper i sdkerhetspolitiska fragor.
Detta har delvis sin forklaring i bristen
pa utrikespolitisk och sikerhetspolitisk
utbildning vid de svenska universiteten i
allménhet och journalistinstituten i syn-
nerhet. Nar man antligen ska bygga ut
resurserna inom detta omrade tar 68 ars
generation ett rejélt kliv bakét i historien
och tillsatter professurer i fredsforskning
nar i sjalva verket undervisning i siker-
hetspolitik ar av néden.

Men annu viktigare ar forstds sam-
hallsstrukturen. De bésta talangerna i ett
sa litet land blir insiders med uppgift att
styra sakerhetspolitiken och bevara
hemligheterna. I storre lander finns fler
maktbaser (och tatare regeringsskiften)
och dir alternativa maktbaser finns ar
raddhagsenheten per definition mindre. I
Sverige ar nu alltfor mycken talang sam-
lad pa en hand och den intellektuella ut-
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maningen fran massmedias representan-
ter blir latt att mota.

Montebellobeslutet och Nunn-tillagget
Den svenska agendan blir darfor selek-
tiv. Nér vi dntligen tar del av Europade-
batten om sikerhetspolitiken far vi héra
mycket om en del och néstan inget om
andra delar. Vad vi inte far hora mycket
om dr tex Montebellobeslutet eller
Nunn-tillagget. Montebellobeslutet togs
av NATOs kérnvapenplaneringsgrupp
den 23 oktober 1983 och innebar att 1400
kdarnvapen ska dras tillbaka fran Visteu-
ropa de narmaste aren. Tillsammans
med det redan genomforda beslutet att
dra bort 1000 sddana vapen ar 1980 redu-
ceras antalet kdrnvapen i Visteuropa
med 2400 eftersom kryssningsrobotarna
och Pershingraketerna byts mot andra
kdarnvapen. Detta ar inte precis det in-
tryck som fredsrorelsens eller svenska
massmedias representanter har skapat.

Nunn-tilligget besegrades i ameri-
kanska senaten i juni 1984 med rostsiff-
rorna 55—41. Det foreslog att 90000 av
de 326 000 amerikanska trupperna i Vast-
europa ska dras tillbaka fore 1990 om
inte Visteuropa satsar mer pa det egna
forsvaret. Nunn-tilligget besegrades i ar
men senator Nunn ar sakert tillbaka med
samma tilligg nista ar och i lingden vin-
ner han kanske.

Vad har dessa ting med svensk sédker-
het att gora? Att Montebellobeslutet ar
okéant ar typiskt for en idévirld som ig-
norerar den visteuropeiska debatten om
NATO, om konventionellt forsvar i Eu-
ropa', om en europeisk kirnvapen-
styrka’?, om kampen mellan en koali-
tionsstrategi och en rent marin strategi’,

mellan traditionalister och reformist
Amerika.*

Massmedias bevakning ‘
I stallet for detta dignande smorgashy
serveras den svenska ldsaren och
taren en folkhemsk grynvilling be
de av SIPRIstatistik, tiltande tanter ¢
sa in i Norden kidrnvapenfria zoner.
forvandla vitala och komplicerade sik
hetspolitiska problem till 20 minut
TV-jippon har setts som en ange
uppgift. Till och med Palmekommiss
nens rapport om Gemensam Sikerl

anses sd ’svar’’ att det till slut bara bli

Att Montebellobeslutet iir ok
dar typiskt for en idévirld som
norerar den vdsteuropeiska
batten.

den kdrnvapenfria zonen genom Cen
europa kvar.

Det ar formodligen av dessa skal .
implikationerna, konsekvenserna ay
svenska internationella utspelen inte
stds och dn mindre analyseras. Ta
nordisk kdrnvapenfri zon. Som Izv
konstaterade redan den 14 augusti |
underlattar en sddan zon Norges
Danmarks vig till neutralitet. Ateruf
vad av Hans Evensen i oktober 1980
snabbt antagen som norsk, dansk
svensk socialdemokratisk officiell p
har den splittrat norsk och dansk s
demokrati och den sdkerhetspoli
enigheten mellan partierna i Dant
och Norge. Ar vi i Sverige betjéinta
polarisering av den utrikespolitisk




en i Norden i ett lige da trycket mot
utifrin okar? Vill vi verkligen att
rge och Danmark lamnar NATO eller
vi for ett ogonblick att de kan forena
TOmedlemskapet med en formell
nvapenfri zon? Eller tror vi helt en-
tatt zonen aldrig kan forverkligas och
svenska utspel inte har storre viarde
just TV-jippon?

" vi verkligen att Norge och
mmark limnar NATO?

ag ocksa Palmekommissionens for-
om rustningsbegransningar i Euro-
‘Négra har betydande intresse och
nar en serios diskussion. Men i den
iska debatten har de forts ner till
ikammarniva — att gemensam siker-
ar battre an antagonism mellan
itblocken, att karnvapenavskrack-
 aldrig kan fungera (nar den nu fun-
t i 40 ar) och att ett kdrnvapenfritt
teuropa (men inte Sovjetunionen) ar
malet. Ett sadant Viasteuropa fore-
£0 inte Palmekommissionen.

sekvensen av denna europeiska
att, som till skillnad fran ovriga de-
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batter jag namnt, uppméirksammats i
Sverige, ér aterigen en betydande polari-
sering i nordvéstra protestantiska Euro-
pa, och en stigande amerikansk otélighet
som pa sikt kan leda till minskat intresse
for Vésteuropas 6den. Bra sa, sager kan-
ske en och annan svensk som i sin FN-
viarld anser att vi lever langt bortom
maktpolitikens vulgéra realiteter. Men
medan krankningarna av svenska farvat-
ten okar och de sovjetiska pekpinnarna
om hur den svenska neutralitetspolitiken
bor ’aktiveras’ kommer allt oftare,
oOverviger etablissemanget huruvida det
sidkerhetspolitiska laget verkligen har
forandrats.

Medan graset viaxer dor korna — ock-
sa de heliga.
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