TS SVEGFORS:

k Tidskrifts redaktor Mats

gfors lamnar redaktionen i och med
ita nummer. 1 denna artikel gor han
gra reflektioner om politik och
tipolitik, hur partipolitikens spel
ecklats allt eftersom den politiska
rningen av den offentliga

ksamheten i praktiken forsvagats.

olitik som vetenskap och konst

Har vi egentligen formaga att se hur vart
samhille ser ut? Genomskadar vi my-
terna? Ser vi vad som sker bakom det
som synes ske? Eller finns det kanske
inte sirskilt ménga myter och ér skenet
verkligheten?
kK k

Politiken dominerar mangas — kanske de
flestas — forestillning om samhéllet och
de krafter som bestammer samhallets
forandring. Sambhdllet har till och med
blivit en synonym for staten. Samhalls-
forandringen blir i den rationella statsve-
tenskapliga forestallningen liktydig med
de beslut som fattas i riksdagen.

I det agrara samhillet, som énda fort-
levde fram till det senaste sekelskiftet
var det annorlunda. Dir var s& mycket
givet. Visserligen skedde forandringar
men dessa var sa uppenbart betingande
av de naturgivna foérhallandena. Endast
en liten del av den vanliga ménniskans
vardagstillvaro kunde paverkas av over-
heten. Ja, bondens vardag inrymde
knappast nagon overhet i Stockholm.
Sambhillet i var mening tillhérde i det
agrara samhillet en mycket liten elit.
Dess nedslag i bondens vardag var sall-
synta.

5 S A ) :
Det ar en gammal konservativ forestéll-
ning att vi skall ha fa lagar men goda; att
vi skall ha en begrinsad offentlig sektor
men att den skall vara valskott; att den
demokratiska makten skall rdda 6ver en
begrinsad del av samhillet men att den
dar skall rdda med desto storre kraft.

Trots en allmén forestillning om mot-
satsen bestimmer inte politiken sarskilt
mycket av samhallsforandringen och har
aldrig sé gjort. I det tidigare samhallet —
det agrara — var statsmakten allt for be-
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gransad for att bestimma ménniskornas
vardag. I det nya samhadllet ar statsmak-
ten desto mera vidstrackt men just dér-
igenom upplost i sina bestdndsdelar. Den
politiska kraften — den enhet — som
skulle lata sin vilja styra denna vida makt
finns inte.

Med ett modernt ord skulle man sédga
att styrbarheten blivit dalig. Och méahén-
da dr det just darfor svért att se vad som
sker bakom det som synes ske. For det
later sig inte kategoriseras pa ett me-
ningsfullt satt. Vi kan inte sétta annat 4n
en oandlig mangd enskilda hindelser i de
stora myternas stélle.

Det kanske ar just av detta skil som
véra statsvetare sa envetet hallit fast vid
sina konstitutionella modeller. For rasar
dessa ar verkligheten for komplex att in-
fangas i ndgon annan modell.

Ligger det da ett drag av misstro mot
demokrati i att pa detta sitt overge fore-
stillningen om den rationella demokra-
tin?

Om det moderna samhéllet med dess
mycket stora offentliga maktutovning
inte staimmer med laroboksbilden av de-
mokrati hjélper inte trosbekidnnelserna
och riterna. Manniskors bild av samhal-
let och demokratin kommer att forand-
ras.

Sjalvfallet ligger i insikten alls inget
hot mot demokratin. Men det vill till att
vi gor fullt klart for oss varfor det —
sjilvfallet — &r sa.

Demokrati dr det samhéllssystem dar
medborgarna genom fria och hemliga val
med lika rostratt kan byta majoritet i par-
lamentet och avsitta regeringen. Demo-
krati dr det system som ger medborgarna
mojlighet att underkdnna de offentliga
makthavarna. Dirmed &r inte sagt att

den offentliga makten i stunden kan be:
stimmas av folkviljan. En sddan tank
tillhor den politiska filosofins metafs
siska ballast. Viljaren ar suverin pa val
dagen men diremellan dr han undersit
likt han alltid varit — med eller utan rosf
ritt. Ju mer omfattande den offentlig
makten dr desto mer underséte blir meg
borgaren. Hans korrektiv pa valdage
vidgas eller férdjupas ej. Han far bar
ytterligare ett antal skél att motivera si
enda stillningstagande med.
¥k ¥

Men om inte det dagliga politiska arbeti
ar demokratins hogsta uttrycksform -
om det dr en ojamn kamp mot en 6vel
maktig offentlig maktapparat och samti
digt ett sjalvtaget mandat fran ett mak
16st folk — varfor dgnar sig dd mén oe
kvinnor av otadlig moral och hoga ide:
at denna politik. Varfor allt detta adi
mod och alla dessa uppoffringar for
hopplos uppgift? ,

Det finns naturligtvis manga forkl:
ringar — mahanda lika manga som d
finns riksdagsledamoter.

En forsta forklaring ar att politikerna
uppgift endast ar hopplos i den meninge
att de aldrig kommer att styra den offei
liga verksamhet for vilken de i valr
relser sa rundhént givit utfistelser.
tikerna kommer aldrig att besitta d
Oversta platserna i den offentliga mi
tens pyramid, huvudsakligen darfér
den offentliga makten inte utovas i ¢
maktpyramid. Makten utdvas i ett gyt
av positioner dar gyttret dr ooverskad
sett savil inifran som utifrdn. Gytti
saknar savil topp som bas.

Aven om inte politikern kan styra d
offentliga maktens fortlopande utévni
kan han paverka sjilva maktutdvninge




rindring. Han kan i en position utifran
- subjektivt sett — bekampa den offent-
ga maktens tillvaxt och han kan sdka
educera den offentliga makten som re-
an ar uppbyggd.
‘Eller kan han med andra politiska for-
ecken framja den offentliga maktens till-
t. * k¥
n da dr vil allt som det skall vara?
et finns ett helt rationellt skal att dgna
in tid, sin formaga och sin idealitet &t
plitiken. Att bestimma den offentliga
1aktens omfattning.
Javisst, men det finns ocksa andra skél
ill politisk verksamhet.
' En andra forklaring — ett andra skal —
ill det politiska engagemanget ligger i
nskan att ’vara med’’. I det allt mer
oiitiserade samhaéllet bildar politikerna i
n mening en synnerligen exklusiv
verklass. De ar delaktiga. Aven om né-
on annan bestimmer tillhér de den
arld och den verklighet dir den offent-
a makten utovas. De kan undvika —
att ldna och forvanska ett begrepp
fan Marx — ett slags sambhallsalienation.
Ytterligare en forklaring som ar nara-
ggande den nyss ndmnda till det poli-
ka engagemanget &r att det ger tilltra-
ill det politiska spelet.
t politiska spelet har stora likheter
ed tidigare seklers militdra spel. 1 det
umana nittonhundratalet, och till foljd
v vapenutvecklingen, kan inte krigs-
onsten bedrivas i en varld av téltstaber
ich officersbaler. Kriget har dndrat ka-
2 och forlorat det mesta av sin ka-
raktar av spel.
‘Men krigsspelet har dteruppstatt i poli-
ken. Dar finns strategibygget och dar
inns kampanjerna och bataljerna. Déar
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finns radslagen i staben. Den just utkam-
pade bataljen utviarderas. Liget omvir-
deras och nya anfallsplaner utformas.

For att fullstindiga bilden av spelet —
det militdra som ateruppstatt i det poli-
tiska — finns ocksa krigskorresponden-
terna. Skillnaderna ér att de inte langre
hénger i en rokig bar pa ett forfallet ko-
lonialhotell. I stallet dricker de kaffe i
riksdagsrestaurangen.

I politiken finner den hogt begavade
spelaren sin spelplan. Har kan han stén-
digt spela Monopol med verkligheten.

k%K K
Men det mé vil vara sa att politiken ar
nagra delar spel, nagra delar behov av att
vara med och négra delar helt rationellt
beslutsfattande. Endast en perfektionist
kan val krava att politiken helt skall fun-
gera enligt laroboken i statskunskap.

Jo, om det inte vore for att tva av de
egenheter i politiken som nyss angivits,
delaktigheten och spelet, baddar for att
politik — statskonst — Gvergdr i partipo-
litik, vilket sannerligen inte dr detsamma
som statskonst.

*okok
Vilket ar viktigast, partiet eller staten?
For partipolitikern ar svaret givet. Par-
tiet ar viktigast. Partiet ar all politiks
borjan. Utan partiet ingen politik. Hur
skall man kunna forverkliga socialdemo-
kratisk politik om inte det socialdemo-
kratiska partiet kommer till makten? Hur
skall det socialdemokratiska partiet
komma till makten om inte partiets in-
tresse av att overleva och vixa framjas?

Men om alla politiker i ett stiandigt
fortgdende spel, pa blodigt allvar och i
framsta rummet, soker framja sitt partis
intressen; nar borjar man da syssla med
nationens, statens, medborgarnas intres-
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sen? For inte kan vil intressena s& sam-
manfalla att partiets intresse alltid ar
summan av alla de intressen som bor
framjas i politiken?
ok ok

Ett kan sidkerligen de politiska partierna
enas om; partipolitiken som statskons-
tens hogsta form bor ej ifragasittas. Si-
kerligen sigs ett sidant ifrdgasittande
utgora ett hot mot demokratin. For de-
mokratin ar inte ldngre folkets kontroll
av den offentliga makten. Demokrati ar
numera partimakt.

Det svenska samhaillets problem ar
inte att samhillet politiserats alltfor
mycket. Problemet ar att samhallsdebat-
ten exproprierats av partierna, att det
offentliga rummet intagits av de oligar-
kiska partiapparaterna. Vi forlorar dér-
med blicken for att samhallet ar sa myc-
ket vidare dn staten samtidigt som den
felaktiga forestéillningen vidmakthalls att
partierna rader Over staten som i sin tur
rader 6ver samhillet.

Fok K

Det ar svart att tinka sig att négot poli-
tiskt parti i grunden skall revoltera mot
partimakten. Reaktionen mot partimak-
ten véxer inte forst fram i de politiska
partierna. Om reaktionen vixer négon-
stans, vaxer den i grupper och hos en-
skilda manniskor utanfér partiappara-
terna. Vi kan na en situation dir samhél-
let gor uppror mot staten.

Om den politiska marknaden fungerar
mycket vil kan de politiska partierna ut-

trycka reaktionen mot den partimaki
som ar deras eget existensberattigande.
Men sa val fungerar nastan aldrig nagon
marknad.

K%k
Det finns fa fora som inte behéirskas a
partipolitiken och dess forestallningar,
Svensk Tidskrift har under de senast
aren sokt diskutera politik utan att var
ett partipolitiskt eko eller en partipolitisk
aktor. Vi har inte lyckats 4ven om vi ha
lyckats bittre 4n ménga lisare foresti
sig.

Grénserna ar harfina. For det gér int
att diskutera den Onskvirda eller nod
vandiga politiken i dagens Sverige utal
att relatera det man séger till det son
sker. Och sa mycket sker just i partipoll
tikens kraftfalt. Men skall Sverige u
vecklas som kulturnation och valfards
samhiélle méste andra delar av samhall
géra ansprak pa det offentliga rumme
Med den tilltagande partipolitiseringe
kommer kultur och ekonomi att bryt
ned.

Vetenskapen talar sitt allt tydliga
sprak. De atgirder som sjilva partipoli
ken alltid ror har nog egentligen fram:
relevans for partipolitiken i sig. For san
hillet i stort betyder partipolitiken o¢
dess konster inte s mycket — i vart fa
bidrar de i mycket-begransad omfattnir
till uppbyggnaden av samhallet. I den
insikt ligger den vetskap om politike
som vetenskapen om politiken ger oss.




