Debatt

NILS P G EDLING:

Om lagstiftningen i arbetslivet

Vi har sedan 1968 upplevt att regering och
riksdag lagstadgat om for néringslivet pro-
luktions- och utvecklingshimmande arbets-
varavgifter. Ytterligare storning for néa-
ingslivet uppkom under de sk forlorade aren
 borjan pa 1970-talet. Dessa olyckliga in-
repp har inte hindrat l6ntagarorganisationer-
na att 1974 och 1975 genomdriva orimliga
onedkningar, foljda av fortsatta fordyrande
avtal och 1980 ars ansvarsldsa och prestige-
pdttade nojesstrejk.

* Trots detta héller den socialistiska rege-
ingen nu for fullt pé att ater hindrande ingri-
pa i kapitalforvaltningen i véra foretag genom
yiterligare hojning av arbetsgivaravgifterna
och aktieskatterna — for att inte tala om hotet
mot driften medelst 16ntagarfonder.

Medan saledes regering och riksdag ogene-
rat lagger allskons pélagor pad den foretag-
amhet som uppbar var vilfard — vilket tom
en del socialdemokrater tycks forstd — ingri-
per inte dessa makthavare mot de inflations-
drivande krafterna inom l6ntagarorganisatio-
nerna, skyddade som dessa ar av den i lag
stadgade fria forhandlingsritten. I stillet

Svensk Tidskrift 1983 nr 2 har érlogskapten
k Gradelius skrivit en insindare om den
nska marinen. Han inleder med ett an-
pp dels mot den nya boken *’Sveriges mili-
beredskap 1939—1945’, dels mot den
ension, som general C E Almgren skrev i
a tidskrifts sista hifte forra aret. Om
senare sdger han, att general Almgren
orsiktigtvis’”’ inte nimnt vad som stér i bo-
ken om flottans styrka vid olika tidpunkter.
ken lamnar, siger Gradelius vidare, ofull-
diga och delvis felaktiga uppgifter, som
“fordoljer’” att flottan ej tillférdes namnvirt
‘antal moderna fartyg forrin efter 1942.
Hans satt att uttrycka sig dr sillsynt illa
valt. General Almgren ir inte den som brukar
ara ridd eller “’forsiktig’” nér det giller fel-
igheter. For min del kan jag forsikra, att

skall de mot néringslivets effektivitet riktade
karensdagarna ater inforas.

Vilken uppfattning man dn har om den se-
naste devalveringen ar det mycket anmark-
ningsvért, att landets statsminister skall be-
hova sdga: "’Lonerorelsen blir helt avgorande
for om devalveringen lyckas” (SvD
82.12.17). Detta innebar att utgéngen skulle
ligga hos personer som handlar i den anda
forre TCO-ordféranden representerade med
orden: ""En délig samhéllsekonomi kan aldrig
tas till intdkt for att beskéra parternas rétt att
fritt traffa avtal™’.

Det ar darfor mer 4n anméarkningsvirt att
regering och riksdag inte har samma lagliga
ratt att paverka lonerdrelserna som att ingri-
pa i foretagens ekonomi genom pélagor. Sve-
riges ekonomiska ldge fordrar, att 1ontagaror-
ganisationerna i lag vidkidnnes samma in-
skrankningar i sitt handlande som de produk-
tiva foretagen ar utsatta for. Detta géller sér-
skilt organisationerna hos de i stat och kom-
mun anstallda, vilkas l6ner betalas med skat-
tepengar och 1an!

under den langa tid jag deltog i arbetet traf-
fade jag aldrig pa nagot férsok att *’fordolja’
nagonting, alltsd att framstélla historien vare
sig snett eller osant.

Det ar obegripligt att Gradelius kommit
med sddana pastidenden, detta sd mycket mer
som kapitlet ’Flottans utbyggnad’’ utforligt
redogor for flottans situation frdn 1936 ars
forsvarsbeslut och framat. Hur denna redo-
gorelse skulle kunna vara mera 6ppen an den
ar i tabellerna sid 324—325 forstar jag inte.
Dartill kommer, att marinens ldge 1939 och
till krigsslutet och behandlas i det foljande
kapitlet ’Kustartilleriet”. Hederligheten hos
forfattarna till dessa kapitel, bada officerare
och militérhistoriker, &r inte nodvandigt att
diskutera.




