BENGT JOHANSSON:

Lag — for vem?

Politiker har en vallovlig ambition att ordna
allt pa bista satt for oss vanliga manniskor.
Vad detta konkret skall innebéra forsoker de
forklara med allmidnna uttalanden och sk
malformuleringar. Om dessa blir mdnga och
ofta upprepas utan att medborgarna noterar
nagra konkreta forbattringar uppkommer
frimlingsskap mellan politiker och medbor-
gare, vilket ér allvarligt i en demokrati.

Ett exempel pa sadan vilvilligt menad akti-
vitet ar lagen om Hiélso- och sjukvard (SFS
1983:763), vilken tradde i kraft 1 januari
1983. I den stadgas ménga vackra mal. Hela
befolkningen skall ha god héilsa samt fa vard
pa lika villkor, hilso-, och sjukvérden skall
vara av god kvalitet, patienten skall ha trygg-
het i vard och behandling, varden skall vara
littillganglig och bygga pa respekt for patien-
tens sjilvbestimmande och integritet m m.

For att dessa uttalanden skall fa& en me-
ningsfull innebord maste rimligen resultatet
av vardens utdovning kunna stéllas infor na-
gon form av objektiv opartisk provning.

Har den enskilde individen da méjlighet att
fa provat om sjukvardshuvudmannen (lands-
tinget) erbjudit just honom vard av god kvali-
tet, om varden varit littillgdanglig eller skett
pa lika villkor?

Nir man stéller sig dessa fragor finner man
inte nagot avsnitt i lagen, som majliggor sa-
dan provning. Enligt annan lag kan enskild
likare eller sjukvardspersonal anmilas av pa-
tient till ansvarsnamnd for fel eller forsum-
melse, men om bristerna har fororsakats av
fel eller forsummelser i landstingets sitt att
fullgora sina uppgifter finns daremot ingen
mojlighet att fa detta rittsligt provat. Kort
sagt — lagen stéller upp skyldigheter for
landstingen men medger ingen kontrollmoj-
lighet for dem som omfattas av dess innehall.

Ar en sadan lag rimlig eller meningsfull?

Lagen kan ségas aterspegla ett for méanga
politiker typiskt synsitt pa individens stall-
ning i samhallet gentemot kollektivets intres-
se.

Det finns méanga exempel pa att individens
stéllning i var tid forsvagas medan kollektiva
gruppers inflytande okar. Specialdomstolar
som tex Arbetsdomstolen domer enbart dar
fackforening ar part. Andra provningar av
enskilds ratt regleras ej sallan i administrativa
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former inom forvaltningar i form av 6verklag-
ningsiarenden. Kollektiva former for forvalt-
ning exempelvis inom bostadsrittsfore-
ningars verksamhet ar lagligt accepterad.
Kollektivanslutningar till politiska partier ar
korrekt. Dessa exempel kan sannolikt méng-
faldigas av sakkunniga personer. De utgdr
tecken pa en utveckling dar individens vérde
systematiskt undertryckes, nigot som inte
bor forvana den som dr medveten om de
grundlaggande principerna i det socialistiska
sambhillets mal.

Utvecklingen utgér samtidigt en uppluck-
ring av den traditionella rollférdelningen i
samhillet dar staten skall sarskilja sin forval-
tande, domande och styrande uppgift. Dessa
statens uppgifter har mer och mer blandats
ihop till ett system, diar man ej kan utldsa var
ansvaret ligger och granserna gar. Respekten
for individens integritet ocii sdrart suddas ut
och ersatts med en allmént valvillig attityd
och en for den enskilde farlig kollektiv ano-
nymitet.

Har forhallandet med denna lag da négon
praktisk betydelse vad avser hélso- och sjuk-
vard? Ar ej varden sa bra att det dr onddigt
att ta upp fragan om mojlighet till rattslig
provning av dess tillampning?

Sa linge man ar frisk bekymrar man sig
vanligtvis inte om dessa fragor. Men for
maénga blir det en 6verraskning att som sjuk
vara prisgiven till en och endast en sjukvér-
dande organisation dver vilken man ej rader.

Envar som arbetar med praktisk sjukvard
konfronteras dagligen med sadana arenden.
Ar det till exempel lattillgénglig vard enligt
lagen att f& vdnta 10 manader for konsultation
pa en specialklinik som kanske kan goras
snabbare i ett angriansande landsting? Ar det
respekt for patientens sjalvbestimmande att
enbart hinvisa till landstingets enda special-
klinik for ett visst problem da patienten kom-
mit i konflikt med eller tappat fortroende for
klinikens verksamhet? Ar det god och trygg
véard att forneka en patient operation med
sarskilt forfinad teknik om den inte tillimpas
inom det egna landstingsomradet? Exemplen
kan mangfaldigas, men svaren kan aldrig fa
rattslig provning.

Nagon menar sannolikt att dessa exempel
ar undantag och att den storsta delen av sjuk-
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och hilsovarden dr av god kvalitet. Det ir
sannolikt riktigt, men for den som drabbas av
problem ér situationen allvarlig. Forhéllandet
tillspetsas av att vi inom sjuk- och héalsovar-
den har ett i praktiken helt samhallsdrivet
monopol, vilket inte tilliter nadgon form av
valfrihet for patienten. Det rddande monopol-
forhallandet gor det darfor séarskilt angelaget
att kunna fa sitt drende rittsligt provat. Det
synséttet motiveras av den grundliggande
principen om likhet infor lagen dér individen
har ett egenvirde och skall ges mgjlighet att
fa sitt drende provat mot en lag med forplik-
tande bestimmelser.

Den nya Hilso- och sjukvardslagen har
uppmirksammats i andra lander pa ett satt
som har betydelse for Sveriges anseende. Re-
dan 1979, da forarbetena till lagforslaget blev
klara blev de foremal for uppmérksamhet vid
5th World Congress on Medical Law i Gent.
Representanter fran Frankrike och Storbri-
tannien papekade diar det anmarkningsvirda
forhéllandet i brist pa appellation och gjorde
gillande att sddan lag ar meningslos.

Fran de styrande politikernas sida ar lagen
naturligtvis inte meningslos, den formulerar
statens krav pd landstingens verksambhet.

Men for individen ar lagen meningslés, indi-
viden har bara att tacka och ta emot vad som
bjuds eller pa nagot kollektivt sitt, exempel:
vis via landstingspolitiker, forsoka pave
forhéllandena. Men ér det sddana lagar v
betjédnta av? Ar det sddana lagar som fria ol
oberoende medborgare skall hélla till godo -
med? T
Sjélvfallet inte. Skilet till avsaknad av
rattslig provning ar sannolikt ett uttryck for
politikernas riadsla for att fi den samhills-
drivna verksamheten provad. Man kan da
fortsitta att formulera nya vackra mal med
uttalanden om att forhallandena skall paver-
kas inom den radande formen och att man
noggrant skall se pa problemen. Man behdver
pa sd satt inte storas av lagens praktiska
tillimpning. !
I stdllet for att placera individen i centrum,
har riksdagen forpassat denne in i den stora
konturlosa kollektiva massan, vilket gor ho-
nom béde passiv och otrygg. )
Skulle riksdagen ha stiftat motsvarande lag
fér nagot privat monopol utan méjlighet til
rittslig provning? Nej, det dr nog bara sam-
hillsdriven verksamhet som far vara s fri
fran kontroll. ;




