forsvaret

Historien upprepar sig aldrig, sdgs det,
men staimmer det nodvandigtvis? Ibland
har det ju faktiskt visat sig vara mojligt
att dra lardom av det forflutna.

Pa 1920- och 1930-talen forsvagades
Sveriges forsvar. Vi trodde att forsta
virldskriget ocksa var det sista. I trygg
forlitan pa Nationernas Forbund och pa
politikernas insikt om krigets vanvett
fortsatte vi att sticka huvudet i busken.
Forst under andra delen av 1930-talet,
niar Nazitysklands aggressiva avsikter
borjade sta klara for envar, inleddes en
forstarkning av forsvaret. Men det tog —
precis som nu — lang tid innan resursok-
ningarna gav konkreta resultat. Inte forr-
ian efter andra véarldskrigets slut hade
vart forsvar fatt tillfredsstillande styrka.

I en TV-intervju i september i ar erin-
rade den socialdemokratiske ekonomen
Nils Lundgren om att davarande hoger-
partiet den gangen hade ratt som ville
stirka forsvaret mer an de andra par-
tierna. Erkdnnandet dr vért att notera.
Och kanske var det for att socialdemo-
kraterna da larde av laxan som forsvars-
fragan under 1950- och 1960-talen kunde
l6sas under relativ enighet mellan de de-
mokratiska partierna.

1972 gick det emellertid inte ldangre.

Da genomdrevs under socialdemokra-
tisk ledning ett beslut som medforde en
avsevirt urholkning av forsvaret. Bak-
grunden var forhoppningen att den poli-
tiska avspinning som kunde skonjas i
Europa skulle visa sig bestaende och
dirmed minska riskerna for en storkon-
flikt. Aven den gangen varnade modera-
terna, men forgaves.

Vi vet hur det gick. Den forbattrade
politiska atmosfaren — som i och for sig
var nagonting positivt — visade sig vila
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pa losan sand. Den motsvarades inte av
nagon militar nedrustning. Allt starkare
blev i stillet de trupper som stod mot
varandra. Deras utrustning blev standigt
mer och mer sofistikerad — medan Sve-
riges forsvar underminerades som om
ingenting hiande!

[ dag, elva ar efter 1972 ars forsvars-
beslut, skordar vi vad som da saddes.

Frimmande — sovjetiska — ubatar be-
traktar uppenbarligen Sveriges Kkuster
som ett lagom farligt ovningsomrade.
Risken for avslgjande ér ringa, savida
besittningen formar ldsa sjokorten ritt
och undviker att ga upp till ytan nir den
svenska marinen har fullt padrag. Hittills
har inkriaktarnas kurragdmmalek varit
framgéangsrik, utom i Gasefjarden 1981.
Annars har det svenska forsvarets ofor-
maga att halla rent pa den egna garden
gang pa gang demonstrerats.

Ubétarna agnar sig helt visst inte bara
at ovningar. Det ar knappast nagon till-
fallighet att de flesta observerade in-
trangen skett i militart intressanta omra-
den. Snart kan den frimmande makten
vara egna farvatten bittre dn vi sjalva.

Situationen ar otack. Den naturliga
oron minskar inte av Overbefilhavarens
general Lennart Ljungs rapporter om att
det inte gar att leva upp till 1982 ars

forsvarsbeslut med mindre &n att ytt
gare flera miljarder kr skjuts till. Al
har OB:s varningar varit allvarliga
Han ma vara part i malet, hans ord
likafullt tungt.

I det liget maste politikerna besir
sig. De ofrankomliga besparingarna
den offentliga sektorn far gora halt fra
for forsvarsdepartementets portar. |
nat fall Aventyras dn en géng oersittl
virden. For pa forsta parkett iakttai
intresserad omvirld hur angelidgna
egentligen dr om vért nationella ober
de. Borjar det rentav bli en andrahan
fraga for oss — sa har i fondsocialism
tid?

Det finns #nda en ljuspunkt. Aldrig|
det varit littare for politikerna att gef
svaret de erforderliga resurserna — tr
det samhéllsekonomiska ldaget. For :
rig har svenska folkets beredvillighet
betala sin forsdkringspremie varit §
kare. Aldrig skulle hogre anslag till |
svaret kunna pardkna storre forsta
an nu.

Tanker politikerna likafullt lata hi
rien fran mellankrigstiden — och 197;
upprepas? Har de ingenting lirt ochi
enting glomt? _

Matti Haggstr




