Tingsten betraktade demokratin
werideologi och skrev *’Man ar
it men ddrjamte konservativ,
ller socialist’’. Professor Nils
tar Tingstens tes till
unkt for en studie éver
tibegreppet och frdagar varfor
kring demokratin som
logi sd gott som helt tystnat. Ett
i torde vara att en pessimistisk
okratins mdjligheter att
i ett alltmer byrdkratiserat och
t samhalle gripit omkring sig.
lerlindska demokratin kom att
eras och friheten offrades for
ten. Forfattaren slutar med en
ing av vad de politiska
s program har att siiga om
et demokrati. Det viktigaste av

ns lage dar att stiarka
ngen kring demokratin som
logi, havdar Elvander.
| om grinsdragningen mellan
tin och marknaden far foras i

10kratin som Overideologi

“Tron pa demokratien ar icke en politisk
askddning i samma mening som exem-
pelvis konservatism, liberalism och
socialism. Den innebédr en uppfattning
om statsstyrelsens form, om tekniken for
politiska avgoranden, icke om de statliga
beslutens innehdll och samhillets struk-
tur. Den kan alltsd betraktas som ett
slags overideologi, i den meningen nam-
ligen, att den dr gemensam for skilda
politiska &skédningar. Man ar demokrat,
men darjaimte konservativ, liberal eller
socialist.”’

Sa inleder Herbert Tingsten kapitlet
’Demokratiens idéer’’ i sin bok Demo-
kratiens problem (Tingsten 1945, s 57).
Vad Tingsten framst avser dr de idéer
om folkstyre, narmast i form av vid-
strackt rostratt och majoritetsbeslut,
samt politisk frihet som demokratins teo-
retiker sedan ldnge framfort. Men det ar
inte bara principer for statsstyrelsens
tekniska utformning som innefattas i be-
greppet 6verideologi utan ocksa en hog
virdering av den fria debatten, som ater-
finns hos savil dldre som nyare demo-
kratiteoretiker. Bland de sistnimnda
namns sarskilt den engelske statsveten-
skapsmannen Ernest Barker och den Os-
terrikiske rattsfilosofen Hans Kelsen.
Den forre ség i demokratin framst ’gov-
ernment by discussion’, varigenom
motsittningarna utjamnas och kompro-
misser uppnas som ger dven minoriteten
ett visst inflytande. Kelsen framhéivde
sarskilt relativismen, motsatsen till den
fanatiska tron pé absoluta sanningar,
som demokratins egenart och sirskilda
viarde. Allt detta sammanfattade Ting-
sten i begreppet viardegemenskap: par-
tierna ar eniga i huvudsak om demokra-
tins spelregler, och denna enighet ar en
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nodvandig forutsattning for det demo-
kratiska styrelseskickets bestidnd. Ting-
sten tog inte stillning till frigan om vér-
degemenskapen ocksd maéste innefatta
riktlinjer for politikens innehéll, men han
framholl att hérda sociala och politiska
motsattningar och tviara omkastningar i
den politiska kursen undergraver demo-
kratin.

Tingstens vilfunna uttryck dverideo-
logi — som egendomligt nog bara fore-
kommer i det citerade avsnittet — ater-
gavs av den danske rittsteoretikern Alf
Ross pa ett par stillen i hans nagot ar
senare utgivna bok Hvorfor demokrati?
Ross forde ungefiar samma resonemang
som Tingsten kring nédvandigheten av
viardegemenskap kring det demokratiska
styrelseskicket och den darmed for-
bundna politiska friheten; friheten fram-
stilldes av béda forfattarna som mera
grundlaggande for demokratin &n jamlik-
heten. Trots att han var socialdemokrat
forkastade Ross de socialdemokratiska
anspraken pa socialistiska bestimningar
av demokratibegreppet. Ekonomisk och
social jamlikhet borde i stillet ses som
antingen forutséttningar for eller konse-
kvenser av demokratin. Men inte heller
naringsfrihet och andra liberala idéer
hade enligt Ross ndgot nodvandigt be-
greppsmassigt samband med demokra-
tin. "’Den garanterar lika litet naringsfri-
het som den garanterar frihet frin nod.
Det sista dr socialismens, icke demokra-
tins mal’’ (Ross 1948, s 202). Visserligen
ansdg Ross att ’demokratin fungerar
otvivelaktigt lattare under liberalistisk
ekonomi’’ och att den demokratiska
overideologin kunde springas av ofGr-
sonliga motsittningar mellan socialis-
mens anhidngare och motstindare (s

181), men han var pa det hela tag
optimistisk #n Tingsten om méjli
att forena demokrati och soc
Tingsten hade ju tamligen 0
anammat Friedrich Hayeks varn
mot socialistisk planhushallning
sten 1945, s 201 ff; Hayek 1944;
1967, s 263—283).

Kelsen och Barker i
Varifrdn hade Tingsten fatt idén
mokratin som O6verideologi? V
kanske helt och héllet hans eger
se? Det forefaller som om gruni
har motsvarigheter i mellankrij
litteratur om demokrati — nérm
de av Tingsten sjilv aberopade
tarna Kelsen och Barker — meda
termen och dess skarpa avgrinsn
partiideologierna ar hans ege
Hans Kelsen utgav 1929 en andr
ga av en liten skrift fran 1920, V.
sen und Wert der Demokratie, ¢
renheterna av hotet mot demok
diktaturideologierna till hoger
ter hade satt sina spar. Om ett ja
tillstdnd i klasskampen kunde u
vilket Kelsen i anslutning til
socialdemokratisk teori ansag v
mojligt — ’dann ist Demokrati
hepunkt, zu dem der nach re
links ausschlagende politische
immer wieder zuriickkehren
(Kelsen 1929, s 68). For Kelsel
for Tingsten och Ross, var fril
inte jamlikheten demokratins
idé. Narmast forestillningen of
mokratisk overideologi kommer
det ovan namnda, avslutande
manget om relativismen: '’Dai
eigentliche Sinn jenes politisck



s wir Demokratie nennen und
m dem politischen Absolu-
entgegengestellt werden darf,
der Ausdruck eines politischen
mus ist’’ (s 103).

or Ernest Barker var diktatur-
ot demokratin den givna bak-
ill ett engagerat forsvar for de
atiska virdena. Men Barker hade
(-talets engelska debatt om de-
‘och socialism i tankarna nir han
eflections on Government (1942).
pekade svarigheten att vara pd en
rxist och demokrat — ’'The
aare of the one, the less you are
ther” — och han gick skarpt till-
d "Marxist — democrats’ av
old Laski, som sades ha en en-
korlig och taktisk men inte prin-
kiinnelse till demokratin. Over-
tanken formulerade Barker pé
satt: '’Democracy has no doc-
it even, as we shall see, a doc-
non — intervention): it is its es-
hat it is hospitable to all doc-
ind is only pledged to the process
discussion of doctrines’’ (Barker
175). P4 samma sitt som Ross
| Barker att blandekonomin ar
hillsform som ir ’’congenial to
ratic method”” men ocksé att
det mellan ekonomisk liberalism
nokrati 4r enbart historiskt och
skt eller begreppsmaissigt (s 184).
ir ingen tvekan om att tanken pa
in som Overideologi, som fick
5t pregnanta uttryck hos Herbert
n, ar framsprungen ur kampen
a och roda diktaturerna. Den
erligare niring ur den debatt om
nokratiska socialismens mojlig-
t genomfora den ekonomiska de-
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mokratin utan att géra avkall pa den poli-
tiska, som fordes i England och Sverige
pa 30- och 40-talen. Hur dr da liaget i
dagens demokratidebatt? Med tanke pa
att hotet fran fascism och kommunism
alltjamt &r en realitet och att honnorsor-
det demokrati nu som d& missbrukas av
allskons odemokratiska regimer och
ideologier skulle man kunna vinta sig,
att idén om Overideologi och dess nor-
mativa appell till forsvar for demokratin
intar en central stéllning i savil statsve-
tenskaplig som politisk debatt. Men sa
val ar det inte.

Dagens demokratidebatt

En genomgéng av ett par nyare éver-
siktsarbeten om demokratisk politisk
teori visar, att det ar helt andra problem
an omsorgen om vardegemenskapen och
forsvaret for 6verideologin som domine-
rar den aktuella statsvetenskapliga de-
mokratidiskursen. ’Hur demokratiska
ar demokratierna?’’ ar den 6vergripande
fréga som ersatt den tidigare normativa’’
konstaterar docent Barry Holmstrém i
en farsk artikel om den vetenskapliga de-
mokratidebatten (Holmstrom 1982, s 7).
Graden av folkligt deltagande i besluts-
fattandet, de aktiva minoriteternas infly-
tande, majoritetsregelns inneboérd och
asiktsoverensstimmelsen mellan viljare
och valda — se dar nagra exempel pa
fragor som statsvetarna har arbetat med
under 60- och 70-talen. I den méan norma-
tiva synpunkter antyds ar det i regel poli-
tisk jamlikhet som ar det dverordnade
viardet, inte frihet som hos de dldre de-
mokratiteoretikerna. Ett tecken pd hur
bortglomda dessa blivit dr, att varken
Kelsen eller Barker éberopas i de bada
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bocker som hér anvints (Pennock 1979,
Lively 1975). Att Tingsten och Ross —
som i andra sammanhang hade en stark
internationell stédllning som sambhalls-
forskare — inte heller nimns kan ocksa
forklaras av att de tyvirr inte publicera-
de sina utmirkta demokratibocker inter-
nationellt.

Varfor har den normativa diskursen
kring demokratin som Gverideologi sa
gott som helt tystnat? Den engelske
statsvetaren Jack Lively ger i inledning-
en till sin vilmatade men dndé littlidsta
lilla demokratibok tva forklaringar: dels
har studiet av demokratins problem bli-
vit alltmer professionellt sambhillsve-
tenskapligt och diarmed véardeneutralt,
dels har en pessimistisk syn pa demokra-
tins mojligheter att hdvda sig i ett alltmer
byrékratiserat och elitistiskt sambhille
gripit omkring sig (Lively 1975, s 3ff).
Den sistnamnda forklaringen star i en
egendomlig kontrast till demokratins
fortsatta popularitet som honndorsord
men ar nog icke desto mindre riktig. Yt-
terligare tva synpunkter bor tilliggas
Tredje vérldens inmarsch pa arenan —
den politiska sdvil som den statsveten-
skapliga — under 60-talet ledde till en
relativisering av demokratibegreppet.
Den visterlindska (’’liberala’ eller
“’borgerliga’’) demokratin befanns vara
besmittad av imperialismen och var déar-
till obrukbar i de nya staterna, som i
stillet skapade egna former av demokra-
ti inom enpartisystemets ram. Vietnam-
demonstrationer och studentuppror vid
viastliga universitet gav sedan den nya
demokratisynen en oerhord genomslags-
kraft. Jag skall anfora tva litterira beliagg
for min tes.

Goran Palm ville i En ordttvis betrak-

telse (1966) ge en annorlunda och
cerande bild av motsittningen mel
dustrilandernas rikedom och dei
varldens fattigdom. En av hans sl
tiga provokationer var ett forsok
dod pd myten om de véstliga indu
derna som demokratier’’. Dessa |
>’som med dnglalik hybris och for
het brukar kalla sig demokratier
att de har demokratiska forfattni
en anstandig uppsattning fri- och
heter for sina medborgare’’, har |
verket starka ’’diktaturelement’
sina egna grinser, sdsom Krigsn
underrattelsetjansten, kyrkan och
forallt, storfinansen. Palm avvisat
delningen av virldens ldnder i de
tier och diktaturer och ville i stl
skiljelinjen demokrati — diktatt
varje enskilt land. *’Det &r forvis
demokratisk vind som bléser i
idag, och ska man indela vérlden:
tycks endast tre typer tydligt i
liga: Overvigande daliga di
Overviagande bra diktaturer samt
tal blandstater dar reaktionéra
gressiva tendenser for en 0
kamp’’ (Palm 1966, s 160, 162, I
Den kanadensiske statsvetar
marxisten C B Macpherson utg
en 100-sidig skrift med titeln T/
World of Democracy; den svensk
sittningen utkom tva ar senare.
kratins verkliga virld bestod enlj
pherson av inte bara den sk libe
mokratin utan dven de icke-libe
rianterna i de kommunistiska [
och i tredje varlden. Den liberak
kratin i vistlinderna sags som en
och naturlig utlépare av det
marknadssamhillet och dess |
renspraglade partisystem. I del




= i de nuvarande Ostblockslin-
h i de u-lainder som nyligen har
ilvstindiga — kan man siga att
tin kom som en revolution mot
la kapitalistiska sambhiillet och
Macpherson 1968, s 14). Me-
ipherson dgnade halva boken at
granskning av Kkapitalismen
diarmed sammanhéingande libe-
1okratin, visade han stor forsta-
frihetsinskrankningarna i de
nistiska landerna och i tredje
.och han inférde ett vidare, inne-
demokratibegrepp for att sikert
eteckna dessa regimer som de-
ska. Sérskilt i u-lindernas klass-
nhillen forverkligas Rousseaus
llménviljan, ’den klassiska, for-
uppfattningen av demokratin’’ (s

ynes formedlade Macpherson pa
it mera sofistikerat siatt samma
)som Goran Palm: en relativism i
demokratibegreppet, som leder
den visterlindska demokratin
eras och att friheten offras for
ten. Det dr ett beklimmande
itt Macphersons bok kom att er-
ngstens pa kurslistorna vid flera
enskapliga institutioner kring
Jen stillde till atskillig férvirring
dningseffekter dnda ned i grund-
via lirobocker och ldrarutbild-
mhillskunskap (Elvander 1982,
t tog atskilliga &r att fa bort de
paren av denna begreppsforvir-
g demokratin, och de dr ingalun-
tplanade. Den mest bestdende
a foliden av *’Macphersonperio-
‘kanske en forstarkt oforstielse
en pa demokratin som dverideo-
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Demokratisynen i partiprogrammen

Ett annat tecken pa oforstaelse for over-
ideologitanken ar att de svenska partier-
nas principprogram i vissa fall ger ut-
tryck for den egna partiideologin i de
avsnitt som handlar om demokratifragor
(héar behandlas inte programpunkter ro-
rande konkreta forfattningsfragor). Tyd-
ligast ar detta i Vinsterpartiets kommu-
nisternas program (1972, reviderat 1981).
Hiér ar kampen for demokrati oupplosligt
forenad med kampen for socialismen,
varigenom ’’grunden ldaggs for verklig
demokrati, for folkets makt 6ver produk-
tion och samhaillsutveckling” (s 4).
"’Folkvilde ar inte mgjligt sd linge en
liten del av befolkningen #ger och kon-
trollerar de avgorande produktionsmed-
len”” (s 18). Hur léngt frdn en virdege-
menskap kring en demokratisk éverideo-
logi Vpk star klargors ytterligare i ett
séarskilt uttalande fran 26:e partikongres-
sen i november 1981, ’For demokrati
och socialism’’. Har ségs att “’endast so-
cialismen ger mgjlighet till en fullstindig
utveckling av demokratin’’, och de bor-
gerliga partierna anklagas for att utnyttja
demokrati ’som ett honnorsord fér den
radande ordningen’’. A andra sidan bor
det papekas, att uttalandet liksom parti-
programmet innehéller bestimda l6ften
om forstarkning av de demokratiska fri-
och rittigheterna samt skarp kritik av
maktovergreppen i de socialistiska lin-
derna.

Tanken pé socialismen som oupplos-
ligt forbunden med demokratin dterfinns
som bekant i féortunnad form i det social-
demokratiska partiprogrammet 1975:
’Socialdemokratin betraktar demokra-
tin som grunden for sin askadning. Den
vill forsvara demokratin mot maktmiss-
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bruk och diktaturstravanden, utvidga
den pa det ekonomiska féltet och lata
dess ideal sitta sin prigel pa samhéllsli-
vets alla omraden. I sin stridvan att ge
demokratin ett patagligt innehdll verkar
socialdemokratin for allas deltagande i
samhillsomdaningen och for att allt fler
far fatta beslut och ta ansvar ... For
socialdemokratin dr kravet pa ekono-
misk demokrati lika sjalvklart som kra-
vet pa politisk demokrati’’ (s 5f). Den
ekonomiska demokratin ses alltsd nér-
mast som en utvidgning av den politiska
demokratin, men ett innehallsligt de-
mokratibegrepp framskymtar ocksa i or-
den ’’péatagligt innehall’’. Man torde
kunna séga, att socialdemokraternas de-
mokratibegrepp har inslag av saval 6ver-
ideologi som partiideologi.

Det samma géller Moderata Samlings-
partiet. I idéprogrammet fran 1978 fram-
hélls att demokratin inte bara dr en be-
slutsregel utan ocksd innebar virn for
individens fri- och rittigheter, integritet
och privatliv. ’Den innebér en skyldig-
het att varna samhallslivets mangfald.
Den forutsatter att ingen makt i samhél-
let, inte ens demokratiskt grundade
statsmakter, far bli sa stark att den kan
forkvdava individernas frihet och sam-
hillslivets mangfald ... En kollektivis-
tisk demokratisyn, som inte respekterar
varje individs unika viarde och som redu-
cerar demokratin till en majoritetsdok-
trin, utgor alltsa ett hot mot sjilva grun-
den for det fria samhéllet’” (s 8). Den
starka betoningen av individualism och
mangfald och varningen for en kollekti-
vistisk demokrati som sé att siga uppha-
ver sig sjilv har ingen motsvarighet i de
andra partiernas program. Overideologin
i moderat tappning far en nyliberal an-

strykning.

Nirmast den av partiideologiel
smittade idealtypen for Overid
kommer de bada mittenpartierna,
partiet hade i 1972 ars program e
ning till avsnittet ’Levande folk
som enbart behandlade styrelse
och dar maktspridning och korta
stdnd mellan viljare och valda va
kelorden (s 18). Samma tankar at
mer i 1982 ars program, men nu if
under rubriken ’’Lat fler forma
den” i det inledande avsnittet ™
lismen’’. Denna omredigering |
hallslig riktning tycks inte vara er
lighet; nyinsatta stycken om mal
ekonomin, foretagsdemokratin o
ganisationsvasendet bryter av frd
tidigare inriktningen pa rena
skicksfragor. Det ar emellertid fog
troversiella ting som ségs i dess
stycken (kanske dock med undan
ett skarpt avstandstagande fran en
porativ samhéllsutveckling’’), ock
knytning till demokratin gors i fi
formulering: ’Om medborgarna
att de inte kan péverka sin egen si
hotas folkstyret. Darfor ar en fun,
marknadsekonomi och medinfl
ocksé ett sitt att sl vakt om de
tin’’ (s 3). '

I centerpartiets program éar de
att urskilja en speciell demokrat
1970 ars program fanns ett litet, |
allmént héllet avsnitt om folkstyr
inledande grundsatserna (s 7f). N
rande stycke i det nya programm
1981 aterfinns som inledning till ay
"’Folkstyre’’, och det har fatt e
renodlad inriktning pa styrelse
Decentralisering av  beslutand
framhévs starkare én hos de an




men pa ett annat stille i program-
argors att denna karnpunkt i cen-
login ses som en forutsittning for
ratin: "'Ett viktigt skal for cen-
rav pa ett decentraliserat samhil-
det ger bittre forutséttningar for
llningen kring demokratin och for
kornas samhallsansvar’ (s 9).

' overideologi?

ningsvis skall nagra argument for
pa demokratin som overideologi
sas. De innebir delvis precisering-
Tingstens och andra dldre demo-
oretikers resonemang kring virde-
skapen, delvis nya synpunkter.
det forsta kan det sdgas att en
ehallslig minimidefinition av de-
tibegreppet underléttar enighet
|partierna om spelreglerna. En sa-
ighet har ett egenvirde; man kan
en parallell till den politiska kon-
n som siger att forfattningsfrigor
sas i samforstand. For det andra
n pa detta sitt en tilltalande mot-
het till en god regel inom veten-
1, namligen att en definition bor
sa litet som mojligt om hur det
t forhéller sig och limna s& myc-
m mojligt av detta till den empi-
forskningens provning. Vad jag
ar att tex en sa central friga som
andet mellan politisk och ekono-
amlikhet bor 16sas den normala po-
vagen genom debatt, utredningar
legvisa reformbeslut och inte ge-
ensidiga majoritetsdiktat utifrin en
rutfattad demokratisyn. Fragor av
slag som mera ror politikens inne-
n styrelseskickets former hor na-
hemma i den sedvanliga partipoli-
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tiska debatten och beslutsprocessen.
Diskussionen om vilken grad av ekono-
misk och social jamlikhet som ar en for-
utsittning for en vél fungerande demo-
krati bor i savial politiken som i
samhaéllsforskningen foras utanfor sjialva
demokratibegreppet. s .

For det tredje, slutligen, ar det olamp-
ligt att ldgga in vissa asikter om politi-
kens innehéll i demokratibegreppet dér-
for att den politiska striden darmed lét-
tare fors Over till att gélla sjalva styrel-
seskicket, och detta ér ett sikert sétt att
hoja konfliktnivén i samhéllet. Sarskilt i
tider av starka politiska, sociala och eko-
nomiska spanningar kan det vara farligt
for demokratins bestand att pa detta satt
ytterligare skdrpa motsittningarna. En
tillspetsad konflikt kring mera genomgri-
pande fordndringar av den sociala och
ekonomiska maktfordelningen tenderar
nastan alltid att dra med sig en konflikt
aven kring styrelseskicket (Tingsten
1945, s 157, 235). Men de demokratiska
partierna bor inte i onddan inbjuda till en
sadan systemkris genom att knyta sina
ideologiska huvudmal till det demokra-
tiska styrelseskicket. Det finns goda skal
for den formella och aterhéllsamma syn
pa demokratibegreppet som framforallt
mittenpartierna ger uttryck for i sina pro-
gram. Det viktigaste av allt i dagens lige
ar namligen att stirka uppslutningen
kring demokratin som éverideologi. De-
batten om gransdragningen mellan de-
mokratin och marknaden far foras i an-
nan ordning.
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