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"’Det kan dvervigas att infora solida-
riskt betalningsansvar mellan makar al-
ternativt inom familjen for skatter och
avgifter.”’

(Socialdemokraten Harald Falth i Svens-
ka Dagbladets '’Brannpunkt’” 15/12
1981.)

Upphovsmannen till detta horribla for-
slag dr inte vem som helst pa socialde-
mokratisk sida. Harald Filth ar utred-
ningssekreterare for den socialdemokra-
tiska riksdagsgruppen, och han tillhérde
den ’expertgrupp’’ som utarbetade det
aktuella skatteforslaget.

Efter ett eventuellt (hogst eventuellt,
ma vi hoppas) socialdemokratiskt makt-
overtagande i host tillhor han den krets
av politiker, som kan antagas gbra en
snabb karridar och fa stort inflytande.
Han ar en av de tyvérr ganska ménga
radikala socialister inom den svenska so-
cialdemokratin som i sin dskadning nar-
mast paminner om Tony Benns menings-
frinder inom Labours vénsterflygel. Ur
det uttalande av Falth, som citerats
ovan, blaser en kall flikt fran Osteuropa.
Det ér inte svart att forestélla sig vad den
andans barn kan hitta pad om de skulle fa i
sina hander den samlade politiska och
ekonomiska makt, som skulle folja med
systemet med fackforeningsfonderna.

Ty Filths forslag innefattar inte bara
solidariskt familjeansvar for skatt utan
aven kollektiv bestraffning av familjen
som helhet vid skattebrott. ’’Avgif-
terna’’ vid tex vardslos deklaration ar
bara en hovligare beteckning pa vad som
tidigare med sitt ratta namn kallades
boter. Egentligen ar ’avgifterna’ eko-
nomiska straff. Man kan da fréga sig hur
langt Filth vill g i denna socialistiska
bestraffningsprincip, déir familjen i sin
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helhet skall fungera som gisslan gent-
emot statsmakten. Skatterattsligt och so-
cialrittsligt behandlas numera ogifta
samboende i en mangfald hinseenden pa
samma sitt. Skall de ocksa foras in un-
der det solidariska betalnings- och av-
giftsansvaret?

Ar det hopplost att erinra Filth och
hans meningsfrinder om nagra rader i
det diktverk, Fanrik Stals sidgner, som
nyligen av Osterifran inspirerade krafter
parodierats i form av en sk musical. I
»’Landshovdingen’” séger den svenska
ambetsmannen till den ryske generalen:

»’Hir dr var vapenlosa trygghet an,

var lag, var stora skatt i lust, i nod;

er hiarskare har lovat vorda den,

den védjar till hans stod.

I den, sen sekler ren, det stadgat statt:

att, bryter en, all skuld ar endast hans,

att mannen béter €j for hustruns brott,
¢j hustrun for sin mans.”’

Att detta ar principer, som maste hél-
las heliga i en demokratisk réttsstat —
vad brottet sedan an géller — tycks Félth
inte forstd. Nar han inte kan se négon
mojlighet att med vanliga skatteréttsliga
regler driva igenom den extrema ekono-
miska utjamning, som fortfarande &r so-
cialdemokratins huvudsyfte i skattepoli-
tiken, skriker han pa polis och straff
“’utan forbarmande’’. "

Generalklausulen
Man forstar da hans fortrytelse dver att
den nu géillande generalklausulen redan
har *’visat sig oanvandbar”’. Det dr nim-
ligen sd illa att *’i samtliga de d&renden om
forhandsbesked som riksskatteverket
hittills har prévat har man forklarat att
klausulen inte varit tillaimplig”’.

Nu kan man — med négon stréy
objektivitet — ocksé tolka detta
klausulen egentligen varit obehd
lange man vill halla sig inom rattss
ram. Kanske forhéller det sig si
terst fa skattebetalare manipulers
rittsliga skenkonstruktioner, och
sadana konstruktioner nagon gal
véands sker det i regel i sammanbhal
straffbara forfaranden dvs skenf6
dena kommer i bakgrunden.

For att hjilpa Filth pa traven
bekymmer 6ver den oanviandbar:
ralklausulen ges har ett fé‘)rsl
socialistisk generalklausul: *’Varj
handling dgnad att ge den skattsk
lagre skatt an vad taxeringsnamn
ser skaligt skall forklaras ogiltig

Darmed skulle medborgarna f6
baka till den undersatliga niva, dé
och 1700-talens sk politi(ordni
holl dem. Parallellen med modert
listisk skatteratt och skattesysf
1600-talets envaldsstat blir én kla
man erinrar sig att enligt 1600-tal
terattsliga askédning skulle ski
den endast fa behalla sa mycket
dens avkastning att det rickte {
torftig forsorjning for honom o
familj. A

Vi kanske kommer tillbaka d
For nagra ar sedan framfordes
cialdemokratiskt héll den tan
grundprincipen for skatteritte
vara att all inkomst egentligen |
det allménna och att vad den ska
ge fick behalla ritteligen var et
vande frdn det allmdnna om b
personliga utgifter. Eftersom
mokraterna proklamerat att ds
taga oss ur den nuvarande Kkrist
hojda skatter ar det inte otroligt.

"



resande socialistiska princip-
kattepolitikens omréden.

ivt straff- och skattean-
ralklausuler med godtycket i
ch skatteuttag till (och over)
ens grans ar oforenliga med
t och undergriver darmed de-
Folkstyret méaste bygga pa
frivilliga och spontana lo-
ptemot det allménna. Med
m huvudprincip kan demokra-
ngera. Dé forvandlas medbor-
undersite — och reagerar dar-

nérkligt att socialdemokraterna
en gang starka och levande
t demokratins ideal och forut-
inte har forstatt hur illa den
sstaten och darmed den
demokratins forméga att funge-
s genom deras skattepolitik.

Bl

1 méarkligare att mellanpartierna
81 svek den sedan linge gemen-
gerliga synen pa skattepoliti-
pitulerade for de socialdemo-
kraven — och detta sedan man
sforinnan enats inom den dava-
partiregeringen om en skattere-
m motsvarande 1979 ars vallof-
regeringsforklaring samt offentli-
forslag till en sadan reform.
en var att det vore bittre att
okraternas stod till en halv-
orm an att riskera att en riktig
revs upp av socialdemokraterna
.eventuell valseger for dem. Men
ust sadant som véljarna med val-
ingande i 6ronen och “fribrev’’
rantorna i hdnderna betraktar
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som politisk feghet och troloshet. Re-
spekten for demokratin fOrutsitter re-
spekt for politikerna — nagot som mel-
lanpartierna redan fatt demonstrerat i
SIFO-métningarna och torde fa kdnna av
pa allvar i valresultatet i host.

Orsaken till den djupa indignationen
mot mellanpartierna ar helt enkelt att ett
s& uppenbart svek av valldften, som gi-
vits i sd kategorisk form, kranker rittssi-
kerheten. Ty denna ar intet annat dn
mojligheten att planera och handla pa
saker grundval av rattsregler, som man
kan lita pa kommer att gilla. Utan denna
sakra grundval blir ménniskorna radvilla
och kénner sig hjélplosa.

Beskattningen av villor
Budgetministern Rolf Wirtén forsiakrade
visserligen forra véren att ’’bara de”
som hade avdragsrantor pa sina villor pa
nivan 60000: — kronor och dirdver skul-
le drabbas av skattehgjningar. Lingre
strackte sig alltsa inte fribrevet — fast
det stod det ingenting om i dess text.
Dessutom var det ju relativt fa som kun-
de beroras — nagra 10000-tal personer,
talades det om fran regeringshall. Dirom
vet vi emellertid ingenting forran *’refor-
men’’ ar klar i alla sina detaljer och fi-
nansieringsfragan 16st. Och dven om de
diskriminerades antal skulle stanna vid
40000—50000 gor det inte trolosheten
mot véljarna mindre. Wirténs forsvar pa
den punkten pdminner snarast om histo-
rien om inbrottstjuven, som bad doma-
ren, nar straffet skulle bestimmas, att
tanka pa hur litet han stulit, nir han kun-
de ha tagit s& mycket mera.

Inte heller ar forsvaret, att det ror sig
om méanniskor som utnyttjat avdragsrit-
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ten pa ett sitt, som egentligen innebér ett
missbruk, hallbart. Réttsregler ir gillan-
de ritt, och dven noll-taxeraren héller sig
inom ramen for riattsordningen, nar han
utnyttjar avdragsriatten. Att denna réitt
ibland haft orimligt fordelaktiga konse-
kvenser dr inte hans utan statsmakternas
fel. De har inte velat eller kunnat vara
tillrackligt forutseende och handlings-
kraftiga betriffande skatteprogressivite-
tens och inflationens samlade effekt.

I debatten kring avdragsreglerna har
ocksa antytts fran regeringens (och gi-
vetvis fran socialdemokraternas sida) att
de som skaffat sig s& stora villarinteav-
drag som 50000—60000 kronor och dér-
over verkligen far skylla sig sjilva, nir
de tagit pa sig sa hoga utgifter. Om de
inte kan misstankliggoras for délig mo-
ral, sé har de atminstone visat daligt om-
dome.

Dérmed ar man inne pa fragan vilka
som hamnar i den halverade avdragsriit-
tens ravsax. Industridirektorer och stor-
godsidgare? Niappeligen! Har de kapital
och kan betala rintorna med s k notariat-
lan drabbas de inte alls. Det typiska fal-
let dr snarare de bada hogskoleutbildade
makarna, som till varje pris mast skaffa
sig en bostad i en region, diar de bada
kunnat fa arbete som négorlunda mot-
svarar deras specialutbildning, dvs oftast
i vara storstadsomraden. Men lagenheter
finns inte att fA — har man inget att byta
med maste man kopa villa. Sedan borjan
av 1970-talet har villorna stigit valdsamt i
pris, och réantorna har blivit oerhort be-

tungande. De bada makar vi hir
pa har mast bestimma sig: antir
dyr villai en storstadsférort och li
jobb eller billigare bostad pé en
ort och samre jobb. Eftersom de
som sagt, hade hogskoleutbildnin
darmed behovet att flytta och s
till de rétta arbetsuppgifterna. De
under senare ar kunnat taga me
eventuell realisationsvinst pa en
en ny villa allt efter som de ava
sina yrken och flyttat inom stor:
gionen. Men nu sitter de dir med
pa, sidg 40000—6000 kronorsniy
véantar med andan i halsen pd h
skatteproposition skall se ut i de
hur den skall finansieras (blir d
hogre oljeskatt?) liksom, pé lin
hur rantan skall utvecklas, hur st
tionen blir etc. P4 detta hiing
ekonomiska existens. Skall de
att forr eller senare silja villan
ruinerande forlust, kanske flytta
gionen och soka sidmre jobb ni
nanstans?

En sak vet de. Till skillnad fi
far de ingen skatteséinkning! De
rentav tycker att de inte har fort
bli behandlade pa det sittet. De
sd ha ritt att tycka att i en rét
inte politiken bedrivas sa att v
derliga och hért arbetande m
skall tillfogas psykiska lidanden
pa att konsekvenserna av "en|
natt’’ s4 smaningom skall
definitiva rattsregler, som man
nera efter.




