Demokratins forsvar

Under varen och sensommaren har
Svensk Tidskrift innehallit en rad artik-
lar om demokratin — om hot mot den,
om forsvaret av den och inte minst om
demokratin sjalv. Artiklar har skrivits av
Gosta Bohman, Erik Anners, Stig
Stromholm, Nils Andrén, Gustaf Petrén,
Anders Bjorck, Nils Elvander, Gunnar
Heckscher, Hans Bergstrom, Gunnar
Biorck och Carl-Johan Westholm.

Tonléget i artiklarna har genomgaende
varit 1agt. Skilet har nog inte varit att
hoten mot demokratin uppfattats som
svaga eller avlagsna. Skilet &r snarare
att de flesta inldgg bars upp av en bety-
dande respekt for @mnet och fragestall-
ningen. Demokratins forsvar ar for vik-
tigt for att foras i ett hogt rostlage. Det ar
inte friga om att overtrumfa debattmot-
stdndare. Det ér inte fraga om att vinna
en debatt. Det 4r — som Svensk Tidskrift
skrev i upptakten till artikelserien — fra-
gan om att standigt vinna demokratin
ater. Det erbjuder da foga trost om man
vinner samtliga debatter om demokratin
men forlorar demokratin.

Respekten for temat krdver nyanse-
ringar.

En forsta nyansering giller hoten mot
demokratin. Det finns inte skél att hivda
att demokratin star under akut eller di-
rekt hot. Fragan ér istéllet vad som ligger
i en forlingning av den samhallsutveck-
ling som vi ér inne i. Finns det tendenser
och utvecklingslinjer som leder till en
situation i vart svenska samhélle dar de-
mokratin eller dess forutsattningar har
underminerats.

En andra nyansering géller formule-
ringen av demokratin, bestimningen av
vad som skall avses med demokrati. Fle-
ra av artiklarna i serien har rort fragan

om demokratin som &verideologi.
strivan kan formarkas hos flera av
fattarna att formulera demokratin pé
traditionella sittet som den formuler
nordisk statsvetenskaplig doktrin,
mokratin blir da form, inte innehall.

Om demokratin formuleras och gol
som Overideologi har formodlinge
viktig seger i demokratins sténdiga ¢
erovring vunnits. Den partipolitiska
mokratidebatten kommer dé inte léi
att gilla demokratin. Den kommer i
let att gilla demokratins forutséttnin
Men dér ar vi inte idag.

Alltsedan 60-talet har forst socie
mokraterna och darefter mittenpart
med demokrati kommit att forsta a
vart mycket mer én i vid mening forr
krav pa det offentliga beslutsfattan
Demokrati har géllt foretagsst
forandringar av det ekonomiska sy
met och mycket mer dartill.

Sedan mitten av 70-talet har det m
rata partiet foljt en liknande vig. D
krati har blivit frihet och vice versa.

Demokratin bildar inte overide:
forran samtliga partier av betydelse
tar och respekterar en gemensam idi
gi. For det ar enigheten om en viss |
bord som definierar att det verklige
fraga om en overideologi, inte inn
den i sig. Demokratin blir alltsa
overideologi enbart genom att ett
ett par av de politiska partierna ans
sig till den demokratidefinition se
hivd i nordisk statsvetenskap. D
kan detta leda till att enighet sa smi
om uppnds om denna demokrat
fattning.

Och diarmed har formodligen de
tiska imperativ som formulerats
med artiklarna i Svensk Tidskrift




, det lyder kort och gott: Aterskapa
eten om demokratin.

forsta steget dr att ndgot parti, ndgon
tiledare, avsvar sig att inrymma hela
partiprogram i sjalva demokratifor-
eringen. Dérefter ankommer det pa
andra partierna och deras ledare att
luta sig till denna bestimning av de-
kratin och darefter reservera demo-
iti som begrepp for vad som inryms
i och ingenting annat.

Nir demokratin som overideologi ar
rupprattad finns all anledning att féra
kussionen vidare om demokratins for-
dttningar. D& blir enigheten svérare
uppna men den politiska diskussio-
o kan bli mer rationell och foras i na-
t ligre tonlidge. Vi kan i vart samhille
kutera om vi &r inne i en samhéllsut-
ckling som kan leda till att demokra-
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tins forutséttningar sa haller pa att for-
svagas att demokratin i sig hotas.

Vi kan vara eniga om att Sverige idag
har en stark och livskraftig demokrati.
Vi kan vara eniga om att samtliga partier
av betydelse har ett gemensamt mal i
bevarandet och befistandet av demokra-
tin. Vi kan inse att hoten mot demokratin
inte ligger i en ond vilja. Hoten ligger i
bristande forutseende. Och detta forut-
seende kan vi forbéttra genom en framat-
syftande diskussion om hur demokratins
forutséattningar haller pa att forindras.
Och i det sammanhanget far vi fora dis-
kussioner om vart ekonomiska system,
om den personliga friheten och om hur
manniskor skall fa inflytande 6ver sin
vardag. Om det nu kan ledas i bevis att
dessa fragor ar av relevans for den poli-
tiska demokratins vitalitet och overlev-
nad.




