Litteratur

7 EDE PALM:

en 1978 utgiven bok behandlade profes-
r W M Carlgren Sveriges Alandspolitik
ider aren 1938—39. En ny bok fran i
iras ar en uppfoljning av samma tema:
dellan Hitler och Stalin. Férslag och for-
k till forsvars- och utrikespolitisk sam-
rkan mellan Sverige och Finland under
igstiden”  (Militarhistoriska forlaget).
lan gar dar fram till 1943.

Det var naturligt att i samband med
arldskrigets utbrott 1939 de nordiska re-
eringarna undersokte mojligheterna till
mverkan, bade utrikespolitisk och mili-
ir. Detta gallde dock inte Danmark, dir
atsminister Stauning anmalde sitt full-
andiga ointresse. For Norges del var for-
ttningarna obetydliga. Ingenting fick
ora Norges forbindelser med England,
eddelade dess mot norskt forsvar nega-
utrikesminister Koht. Representanter
ir landets forsvarsmakt tog bara tveksamt
mot en inbjudan till Sverige for att dar
beratta om sin svaghet. Med Finland lag
et annorlunda till aven efter vinterkriget.
trikesminister Giinther visade pa sen-
osten 1940 ctt tydligt intresse for svensk-
k samverkan, detta for att halla Tysk-
borta fran Finland. Atminstone pa ett
arigt hall bérjade man dar tanka pa
ligheten av en gemensam utrikesled-
ing med Sverige och ett gemensamt for-
svar. Statsminister Per Albin Hansson var
mattligt intresserad. Utan att han bad
ddrom fick han hjélp fran Ryssland. Rys-
arna inlade sitt bestamda veto mot varje
orandring 1 Finlands stillning. Nu ar det
kint att Molotov i Berlin undersokte de
tyska reaktionerna pa ett eventuellt nytt
anfall mot Finland.

 Medan detta hinde, satt UD:s expert
pa statsritt, professor Osten Undén, och
skrev pa ett nu av Carlgren tryckt memo-
randum om formerna for ett svenskt-finskt
rbund. Det levererades i december och
saknade varje aktualitet. Det dr hogst in-
iressant, monstergillt skrivet och pa nagot

ensk-finsk samverkanshistoria

vis ovarldsligt. Det forutsatte, att Finland
skulle stilla sig under svensk ledning.
Aven om samverkan bara blev ett for-
svarsforbund, skulle en ’enhetlig’ utrikes-
politik vara nddvindig. Att denna skulle
ligga i1 svenska hidnder var tydligt. Det
framgick i klara ord i niasta variant, for-
svarsforbund och gemensam utrikesfor-
valtning, vilken ordning diskuterades i de-
talj. Den sista mojligheten var sedan en
union med gemensamt statsoverhuvud.

Denna Undéns studie var som sagt ge-
nom rysk forsorg redan éverspelad, da den
dagtecknades i december 1940. Det ar
osannolikt, att dess innehall skulle ha ac-
cepterats i till exempel den finska riksda-
gen. Finland hade forlorat vinterkriget,
det var sant, men det var knappast till den
grad berett att ge upp sin sjalvstandighet
och detta dessutom till forman for Sverige,
som enligt en allmén asikt lamnat for liten
hjalp 1 kriget. Vissa ansvariga i Finland
hade redan boérjat vanda sig till Tyskland
for att dar soka en aterforsakring for sin
frihet.

Nir det politiska samverkansintresset
svalnade, gjordes fortfarande vissa milita-
ra narmanden — fortfarande, ty sadana
hade ju férckommit alltsedan Alandsfor-
handlingarna. Nu togs initiativet pa fin-
landskt hall. Carlgren kommenterar: “Ett
nagot motsiagelsefullt sammanhang méter
alltsa: diskussionen om ett férbund laggs
ner, eller i alla handelser ajourneras, men
strax darpa paborjas forberedelser for en
militar samverkan ...” (sid 49).

Carlgren ar alltid pa sin vakt gentemot
militara aktiviteter. Sa ocksa har. Han kan
darvidlag stédja sig pa UD. Nar general-
major Peyron och tva andra officerare i
Jjanuari 1941 inbjudits till ett besok i Nord-
finland, skrev svenske ministern Sahlin i
Helsingfors till UD, att ’det vore intres-
sant att erfara om utrikesministern under-
rattats.” Underforstatt var alltsa, att mili-
tarerna var ute och politiserade pa egen
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hand. Kanske kunde han ha fragat sin
egen militdrattaché, som varit med pa re-
san. Fran Stockholm ingick emellertid lug-
nande besked.

Vad manga har svart att forsta ar, att
det gar att skilja mellan planer och plan-
liggning. Nagra planer pa att svenska for-
band skulle ga in i Nordfinland forelag
inte. Om de funnits, hade detta inte varit
sa mirkvardigt: Ginther sjalv hade ju
bara ndgra manader tidigare varit inne pa
tanken pa viss politisk och militir samver-
kan. En planlaggning “for den héndelse
att”, beredskap om nagot skulle hidnda,
var darfor nagot som militirledningen
bade kunde och borde tinka pa. En viss
sadan planliggning hade ocksa utforts
1939.

Carlgen ger sjalv en utmirkt illustration
till militirledningens dilemma i sadana
fall. Han publicerar som bilaga en skiss till
ett forsvarsforbund mellan Sverige, Fin-
land och Norge, tydligen fran mars manad
1940 och enligt péateckning forfattad av
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kabinettssekreteraren Boheman. I hiandel
se av ett nytt ryskt anfall pa Finland skull
bla ’den norra svenska armékaren over
foras till Finland.” Det ar vart att tinkap
hur lang tid som skulle behovts redan {6
planliggningen av denna forflyttning og
av truppernas fortsatta underhall — de
rorde sig om stora styrkor och dessuton
om hur de skulle ersittas i 6vre Norrlan
som inte rimligen kunde tdmmas pa for
svar 1 det laget. Nagon kan siga, att de
bara var en skiss. Ja, men ocksa en sadan
och det sammanhang i vilket den skrevs
borde ha en nagorlunda fast verklighef
bakgrund. I samma skiss forutsatte Boh
man, att Norge eventuellt skulle sinda ¢
fordelnmg till hjalp i Nordfinland. Me
inte bara planliggningen till en sidan vid
lyftig transport saknades. Den norska fo
delningen fanns inte heller.

Carlgren skriver som alltid klart, klok
och eftertainksamt. Hans bok édr hogst la
vard.




