DERS ARFWEDSON:

kolpolitik

lpolitiken formades linge av socialdemokrater
 mitten gemensamt med moderaterna som enda
ponenter. Regeringsskiftet 1976 innebar darfor
a mijligheter till en radikalt annorlunda
Upolitik, dven om vi fick en moderat

Uminister. Statssekreteraren i
bildningsdepartementet, Anders Arfwedson,
ogir for bakgrunden till den aktuella

wationen och for vilka forbittringar som kan
womfiras inom ramen for de riksdagsbeslut
gdende liroplanen for grundskolan och betygen
 togs under folkpartiregeringens tid.

Regeringsskiftet 1976 innebar pd ménga hall
forhoppningar om en ny utbildningspolitik.
Det forde for all del ocksd med sig forhoppning-
ar om forandrad skattepolitik, mindre bygg-
krangel, friare kreditmarknad, ett stirkande av
forsvaret m m. Men pa utbildningsomréadet var
forhoppningarna sirskilt starka. Och allra star-
kast var de betriffande skolan. Nu skulle dntli-
gen den mangariga socialdemokratiska miss-
skotseln av denna strategiska samhdllssektor
bringas till ett slut.

Mot bakgrund av det faktiska behovet av
krafttag var forhoppningarna begripliga, men
knappast sett mot bakgrund av den partipoli-
tiska situationen. Ty till skillnad fran det sam-
hillsekonomiska omradet, dir ragangen linge
gatt mellan socialister & ena sidan och borgerli-
ga 4 den andra, har skolpolitiken mycket linge
kinnetecknats av relativ enighet mellan social-
demokraterna och mittenpartierna. Under hela
1950-, 1960- och forra delen av 1970-talet for-
mades skolpolitiken i allt visentligt av socialde-
mokraterna/mitten gemensamt och med mode-
raterna som enda opponenter.

Regeringsskiftet 1976 innebar dérfor egentli-
gen inte nagon radikalt forandrad situation for
skolpolitiken jamfort med tidigare. En viss
grundliggande skepsis gentemot moderaternas
skolpolitik fran mittenpartiernas sida kvarstod.
Och jag haller det for ganska osannolikt att
man fran folkpartiets och centerns sida skulle
ha godtagit att skolministerposten gick till mo-
deraterna, om ministerkandidaten varit nigon
annan in Britt Mogérd.

D4 man bedémer resultaten av den skolpoli-
tik som forts efter 1976 ar detta en viktig om-
stindighet att halla i minnet; den politik som

forts har i 1anga stycken varit en kompromiss-
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politik, dar de typiskt moderata inslagen knap-  visentligt forbattrad ordning i vara skolor. l;t
past fatt dominera. En annan och betydelsefull ~ giller flertalet grundskolor och inte langre e
faktor utgdrs av de politiska beslut som togs bart hogstadierna. Under senare ar har ord
| under folkpartiregeringens tid betriffande den ningsproblemen spritt sig genom alla stadier.
‘ nya ldroplanen for grundskolan och ifriga om Hirom forefaller ocksa en allt storre enighe
‘ betygen i skolan. De besluten ar nir detta att rida. Redan dirigenom har vi kommit et
skrivs endast ca ett ar gamla, och tillkomna bit pa vig, ty det ar inte lingesedan hogt upp
efter traditionellt skolpolitiskt kompromissande satta politiker och skolbyrakrater kunde karal
mellan framst folkpartiet, centern och socialde- terisera dven grovt sjdlvsvald som “’sund de
mokraterna. Eftersom dessa riksdagsbeslut hor  battlusta”, »ungdomlig vetgirighet” och dyl
till de mest betydelsefulla som tagits efter 1976, Sadant forekommer knappast lingre, utan orc
och de dessutom dr i hog grad styrande for en  ningsproblemen borjar bli allmént erkdnda.
rad efterfoljande beslut, sdtts nu bestimda Men att snabbt rdda bot pa den bristande
granser for en moderat skolministers handlan-  disciplinen i skolorna dr en mycket svarar
de. uppgift dn de flesta tror. Ménga tycks leva
Ar det di, mot denna bakgrind, politiskt forestillningen att det bara ir att ge klara ocl
mojligt att infria forhoppningarna om en mirk-  entydiga signaler fran hogsta ort, sa skall lug
bart forindrad fardrikning for skolpolitiken un-  net atervinda. Om det vore si enkelt skulle
der 1980-talet? Eller blir det bara fraga om att saken forstas vara klar for linge sedan. i
lagga en nagot annan accent pa en i allt vasent- Ett klart uttalat stod fran ansvariga politisk:
ligt fortsatt socialdemokratisk skolpolitik? instanser spelar sjilvfallet en betydande rol
\ Jag menar att det nu borjar foreligga forut-  dé det gor det betydligt ldttare for larare od
‘ sittningar for en nyorientering av skolpoliti- skolledare att lokalt ta itu med ordningsfra
ken. I stort sett har de forutsdttningarna hittills  gorna. Stédet uppifran ar en nodvindig,

inte funnits. Darfor har vart arbete huvudsakli- ingalunda tillracklig forutsittning for fram
gen gatt ut pa att framja en dppnare debatt i skol- gang. Lat mig har berora nagra av de svarig|
\ fragor, for att ddarigenom soka vinna en bred opini-  ter vi moter i detta arbete. .
l\ on for en dndrad skolpolitik och att genom forbere- Vi har en oenhetlig uppfattning bland f6
‘ dande arbete lagga grunden for forindringar. 1980- aldrarna. I stort sett dr nog de flesta foraldra
talet maste praglas av konkreta atgirder for att  positiva till att skolan efterstravar tradition
dverlag héja kunskapsstandarden i skolan och  ordning och reda (det r ocks& vad som bruka
‘ se till att fostran till ordning och goda arbetsin- visa sig i opinionsundersokningar), men de
satser framjas. finns tillrackligt manga fordldrar som inte
det, for att fragor om ordningsregler och ar
betsdisciplin skall framsta som kontroversiell
Ordning och reda En klassforestidndare kan i regel utan svarigh

En fundamental forutsittning for att kunskaps-  fa uppslutning fran de flesta forildrarna vid
standarden skall kunna hdgjas ar att vi far en  fraldramote i en klass, men det ricker med




par (talfora) fordldrar har en annan mening
r att osakerhet skall uppstd om hur forédldra-
jinionen ser ut. Det skapar en kinsla hos
av att inte ha fordldrarnas fulla stod,
i minga fall gor det skolan passiv och
iktig i frigan om resoluta atgirder. Ligger
an hirtill att manga fordldrar som i princip
oder tanken pa bittre ordning i praktiken inte
stodjer skolans stravanden, har vi den
dvanliga bilden: skolans foretradare har ing-
riktig kdnsla av att hemmen backar upp
olans stravanden.

Wi har vidare en oenhetlig lararopinion. En
omstiende betraktare far latt intrycket att
rarna som en man stir upp for samma krav,
ch att de endast hindras av skolpolitiker och
olbyrdkrater. Men sa ar det faktiskt inte.
land lirarna finns ofta delade meningar om
ur man bor agera, och majoriteten av liararka-
en utgors dessutom av unga och relativt nyli-
utbildade larare. De har sjilva utbildats i
e senaste tio, femton &rens laissez-faire-anda,
h har i manga fall naturligtvis praglats av

En tredje omstandighet som spelar roll ut-
ors av forskolans framvixt. Mycket vore att

m betydelsen av den forandring som har
ett under senare ir, men it mig bara peka pi
i detta sammanhang viktiga iakttagelsen
tt forskolan ingalunda underlittat for skolan
it fostra ungdomen till ordning och ansvar.
Jet har i manga sammanhang framhallits hur
iktigt det dr att barn genom forskolan tidigt
ir lira sig att fungera i kollektiv. Jag tror man
or sitta ett stort fragetecken for det. Forsko-
ns pedagogik och allménna filosofi ger namli-
en knappast nagot utrymme for fostran till
kollektivt beteende. Det som borde vara det
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visentliga, namligen individens fostran till in-
sikt om att egna 6nskemal i stor utstrickning
maste underordnas ett allmént intresse om kol-
lektivet skall fungera, det ges inte i den svenska
forskolan. I stéllet frambringas pa lopande
band sjudringar med en otyglad lust att driva

igenom just sina individuella viljor i alla ligen.

I dagens lagstadieklasser saknas darfor allt of-
tare bade sjilvdisciplin och forutsittningar for
att skapa en sidan disciplin som trycks pa ett
kollektiv uppifran.

For det fjarde, till sist, vill jag peka pa skol-
myndigheters och statsmakters mangariga och
konsekventa arbete pa att avskaffa alla de sank-
tioner for uppritthallande av ordning i skolan,
som pagatt under den socialdemokratiska ti-
den.

Alla vuxna (utom de allra yngsta) minns
fran sin egen skoltid hur besvirligt det kunde
vara att rattvist tillimpa olika ordningsregler.
Nir var en for sen ankomst ursiktlig, kunde
“trotthet” likstdllas med sjukdom pa ett intyg
osv. Under lang tid har nu skolmyndigheternas
policy varit att kapitulera infor alla dessa
gransdragningssvarigheter. Successivt har alla
sanktioner tagits bort, och pa méanga hall regi-
streras nu franvaro 6verhuvudtaget inte. Detta
ar nagot av det allvarligaste som intréffat, ef-
tersom reaktion mot olimpligt beteende och
sanktion for att forhindra upprepning hanger
intimt samman. Nar sanktionen forsvinner, for-
svinner ocksa den direkta anledningen for en
larare att reagera. Det finns inte lingre nagon-
ting att "hanga upp” reaktionen pa. Likasé har
skolan forlorat mycket av kanslan for det vikti-
ga i att ordningsregler foljs. Just tvanget att
ofta syssla med avviagningar och grinsdrag-

ningar ifraga om ordningsreglers tillimpning
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var betydelsefullt, ty det skarpte skolans obser-
vans pa missforhallanden och gjorde alla med-
vetna om det gemensamma ansvaret. Den
feghet och passivitet som har under en lang
foljd av ar visades fran ansvariga skolpolitiker
och skolmyndigheter, dir man konsekvent vig-
rade att ge skolpersonalen ett atminstone mo-
raliskt stod, ar en mycket viktig forklaring till
varfor situationen nu ser ut som den gor.

For lag kunskapsstandard

Nu o6ver till frigan om den (verkliga eller for-
menta) sjunkande kunskapsstandarden i sko-
lan. Har vi eller har vi inte haft en forsimring
av kunskapsstandarden under senare ar?

Forst och frimst bor det givetvis klargoras
att denna diskussion inte bor gilla jamforelser
mellan grundskolan och tidigare urvalsskolor,
framst realskolan. Sadana jamforelser gors
omedvetet av det flesta vuxna som sjdlva gatt i
skolan fore grundskolans inférande, men kan
forbigas hir. Fragan giller snarare om grund-
skolan, utifran sina forutsittningar, ger godtag-
bara kunskapsresultat.

Jag menar att man utan alltfor mycket fun-
derande kan svara nej pa den fragan. Grund-
skolan har varken lyckats fora upp alla elever
till en sddan minimistandard som maste anses
oundgingligen nédvindig for alla medborgare
(lasa, skriva, rakna) eller lyckats forverkliga
tanken om individualisering, dar varje elev
presterar i niva med sina egna forutsattningar.
Skulden hartill ligger dels i den bristfilliga och
dirfor ineffektiva arbetsmiljon (oordningen),
dels i en fordndrad instéllning till kunskaper.

Under méanga ér har frén tongivande skolpo-
litiker och likaledes tongivande skolbyrakrater

predikats en ldra, som i korthet gatt ut pa al
det dar med kunskaper och inldrning ar intes:
noga. Det filosofiska fundamentet for denn
lara har varit insikten om att kunskapsmassai
okar explosivt, att det ar praktiskt oméjligt ft
skolan att hinga med i denna utveckling oc
att det dr omdjligt att i dag veta vad m
behover kunna i morgon. Den (felaktiga) slu
sats som dragits av detta faktum, har varit
man inte bér efterstriva att eleverna bibringa
kunnande i traditionell mening. I stallet gallg
det att ge vissa instrumentella firdigheter, od
Ovrigt att ge undervisning i form av “orient
ring”’. Skolans s k orienteringsimnen har ocks
kommit att utformas precis sa 16sligt som na
net antyder.

Men vad man alldeles forbisett ar dels e
grundliggande psykologisk faktor (barn vi
gdrna ldra sig vissa saker ordentligt och kani
att de behdrskar nagot), dels behovet av |
grundliggande kunskapsstruktur till vilk
man kan relatera ny kunskap. Det ricker in
att veta att man kan sla upp det mesta i bocke
man maste ocksa ha nagon slags grundka “
dom i de olika amnena for att begripa vad sor
star i uppslagsbockerna. Vad skolan alltsa v
der alla forhallanden borde lira ut s att d
sitter, ar sadana oundgangliga grundkui
skaper. Men det har varit si och sa med de
och med att instillningen varit den att vara
tiga kunskaper inte dr sa viktiga, har ocks
kunskapskontrollen eftersatts. Var och en y
nog av egen erfarenhet hur mycket (eller sn
re litet) moda man lagger ner pa att lira g
saker som man vet inte kommer att kontre
leras.

Jag tror sjdlv, att en grundliggande i
sattning for goda kunskapsresultat ar att lis




1 ger intryck av att sjilv anse det han lar ut
r viktigt, att han/hon darfor ser till att det
ktiga lirs in, och att han/hon dartill har pe-
gogisk formaga att forklara varfor det ar vik-
it. Det ar darfor vi behover vdlutbildade och
agerade larare. Den olycksaliga 1960-tals-
n om lararen som en anonym figur, som i
nden "organiserade inldrningstillfillen”
miljo dar vetgiriga elever sjdlvmant gar
kring och soker kunskap maste avvisas som
n vilmenande absurditet den ar. Vi maste
va av skolan att den pa ett handfast sitt lar
a grunderna i de viktigaste dmnena,
en om det inte alltid kan goras sd lustbe-
t.

d kan goras?
n man da pa politisk vdg géra nagot for att
:, a pa situationen? Ja, det kan man, och en
| del har redan gjorts. Men naturligtvis ar
inte sa latt att snabbt redovisa resultat.
indringar pa skolans omrade brukar inte
_igenom snabbt, och det finns dessutom
m jag inledningsvis nimnde) politiska be-
isningar av vara mojligheter.
)a det giller uppgiften att astadkomma en
gerande arbetsdisciplin i skolan, knyts hu-
intresset till den s k normgruppen, som till-
lades av Britt Mogéard varen 1978. Norm-
ppen bestar av foretradare for alla de vikti-
sonalkategorierna i skolan, foretridare
elev- och forialdraorganisationer mfl in-
senter, dar i stort sett alla har det gemen-
t att de ar aktivt verksamma i skolan idag
;a ombudsmin!). Uppgiften for gruppen
agas vara att finna en plattform av gemen-
varderingar nar det giller synen pa
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barns och vuxnas forhallande till skolan och till
varandra i skolan. P4 denna plattform skall
sedan de lokala anstringningarna att stilla
upp ordningsregler m m fotas.

Efter ca tva ars arbete har normgruppen dels
redovisat en debattskrift ’Skolan skall fostra™,
dels utarbetat studiematerial for arbetet med
normfragorna for olika stadier i skolan. For en
utomstaende betraktare kanske det hela inte ter
sig sa markvardigt, och vissa kommentatorer
har stillt sig tveksamma till viardet av gruppens
arbete. Men det beror nog mest pa att gruppen
har gatt sa grundligt tillvidga, och vinnlagt sig
om att noggrant utreda bla den terminologi
som tillimpas i debatten om skolan. Gruppen
har namligen haft arbetshypotesen, att mycket
av den oenighet som rader ifraga om synen pa
ordningsfragorna beror pa att man (avsiktligt
eller oavsiktligt) missforstar varandra och an-
vander orden i olika betydelser. Normgruppen
har ocksa lyckats visa att enigheten ar vasent-
ligt storre dn debatten om skolan givit anled-
ning att anta. I stort sett har alla intressent-
grupper samma bild av hur skolan borde fun-
gera, samma uppfattning om vilka krav som
maste vara uppfyllda for att ordning och ar-
betsro skall uppnas, samma asikt om skolans
viktiga roll att paverka barn till att omfatta de
regler om ansvar, hansyn etc som av élder for-
knippats just med begreppet fostran. Nar grup-
pen givit sin debattskrift titeln “Skolan skall
fostra”, maste det i viss man ses som en uppgo-
relse med den linge radande skolpolitiska upp-
fattningen, att skolan skall forhélla sig neutral
och passiv i moralfragor och inte trycka pa
barnen ett viss beteende sasom varande riktiga-
re an andra. Bred enighet rader alltsa om att
skolans uppgift dr att fostra (till ansvar, hin-
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syn, arbetsamhet osv) och att skolan dérfor
maste ha mojlighet att pa olika sitt se till att de
gemensamma vérderingarna framjas. Det sker
emellertid inte genom hogtidliga deklarationer,
utan genom ett praktiskt forhallande i skolans
dagliga liv. Dirmed 4r man inne pa fragan om
vilka konkreta ordningsregler odyl som skall
inrama det dagliga arbetet.

Som jag redan snuddat vid, hdnger reaktion
och sanktion intimt samman. Att ha ordnings-
regler utan att samtidigt ha ett system for att
konkret uttrycka ogillande vid brott mot regler-
na, medfor att reglerna snabbt mister sin norm-
bildande verkan. Normgruppens ndsta uppgift
(som pabérjas nu i host) blir darfor att utreda
hela frigan om skolans sanktionssystem. Ty
samtidigt som normgruppen slagit fast, att de
konkreta ordningsreglerna maste vara en sak
for den enskilda skolan att utforma i samverkan
mellan lirare, elever och andra personalgrup-
per, star det klart att den enskilda skolan inte
har kraft att utforma ett lokalt sanktionssystem
utan stod uppifran. Det borde inte vara svart
att forstd. Under femton, tjugo ars tid har lara-
re och rektorer fatt se den ena sanktionsformen
efter den andra avskaffas genom centrala beslut
(bade regelratt skolk och bojkotter mot tex
centrala prov far ju forekomma utan att SO
kan ge besked om vad en enskild skola far gora
for att motverka foreteelserna). Det behovs da
ater vissa centrala initiativ och det dr denna
fraga som normgruppen nu nirmast skall ta sig
an.

Det 4r majligt att enigheten inte blir lika stor
i gruppens fortsatta arbete. Det ar forstés lat-
tare att ena sig kring vissa principer, dn att bli
verens om ett konkret handlande. Anda ir jag
overtygad om att normgruppens tillvigagangs-

satt varit det enda riatta. Genom de grund i
gande diskussioner som har férts i gruppen h
gammal misstanksamhet och gamla missf
stind kunnat 6vervinnas. Genom att borja ‘
det till synes sjdlvklara, har man férhindrat
olika parter snabbt intagit vissa positioner, st
sedan hade blivit bastioner for det vanliga sté
ningskriget i skoldebatten. Metoden kan tycl
tidsédande. Visst kommer det att ta tid inn
vi far se patagliga resultat i form av skolor s
préglas av en fungerande ordning och reda s
uppritthalls solidariskt av elever och skolp
sonal och stods av ett genomtankt och rim
regelsystem. Men det dr viktigt att detta
viaxa fram successivt och forankras hos dem
angar. Att regera skolan med néagot slags ce
trala ukaser gar inte. Det skulle forutsitta
sadan enhetlighet i skolpersonalens asikter o
en sadan beredvillighet att snabbt lyda or
uppifrin som helt enkelt inte finns. Britt N
gard kan inte befalla fram ordning och red
skolan bara genom att halla ett limpligt
Men hon kan genom ett klokt handlande gr
vis 6vertyga de verksamma i skolan om att ¢
parter kommer att vinna pa att ordningen
stdlls och att ordningen dérefter upprattha I

Vad gor vi da at skolans huvuduppgift
ge eleverna bittre kunskaper dn de far i dag

Grundldggande ar hiar den nya liroplan
for grundskolan, som ytterst ar en konsekv
av SIA-reformen fran 1976. Sett fran mode
synpunkt kunde liroplanen naturligtvis ha b
vit bittre i vissa delar, men som redan nam
star vi dnyo infor en politisk kompromissp
dukt. Med hénsyn till utgangslaget (fra
omdebatterade So-ﬁ:'»rslaget och den osakr;
tuationen i riksdagen under folkpartiregeris
en, da forslaget fick sin slutliga utformnir




paste den nya ldaroplanen dock betecknas som
it stort steg i ritt riktning. Grundskolans hog-
adium kommer nu att ge 6kat utrymme for
idividuell valfrihet, tiden som klassen ar helt
immanhallen minskas, och det laggs okad vikt
d baskunskaper och basfardigheter.

Men liksom tidigare ar det kursplanerna i de
a amnena som framst styr innehéllet i un-
T isningen. Och vi vet av erfarenhet att det
m ytterst avgor undervisningen ar den enskil-
ldrarens uttolkning av vad kursplanen kra-
r. Skall vi f3 en forbittring av skolans under-
ing, ar det alltsd ldrarna som skall paver-
, dels genom utbildningen av nya lérare,
n frimst genom péaverkan av dem som redan
s i skolan.

friga om kursplanerna tror jag knappast vi
n gora sa mycket mer i syfte att forbittra
skapsmeddelandet. Visst kan man tinka
 en starkare central reglering av kunskaps-
ehéllet, men vi har i Sverige medvetet valt
/ag med endast oversiktlig styrning. Jag tror
det ar viktigare att nu fullfolja den decen-
isering av skoladministrationen som lange
tts. Skoloverstyrelsens roll pa det rent
agogiska omradet hor da till det som maste
aras.

egering och riksdag skall ange ramarna for
i form av tim- och kursplaner samt 6vri-
anvisningar. Dessa maste vara sa detaljera-
att man sakrar ett enhetligt skolvdsen i lan-
, men heller inte mer detaljerade dn vad
malsittning kraver. Regering och riks-
g bor hér ta pa sig ett ansvar som kanske blir
ot storre an vi ar vana vid fran andra sam-
somraden. Ldraren maste 4 andra sidan ha
elativt stor metodisk frihet nér det giller att

rma en undervisning som passar honom/

271

henne och de lokala forhéllandena. Lararen
skall genom sin utbildning vara skickad att
gora de pedagogiska beddmningarna.

Men det finns enligt mitt sétt att se inget
utrymme for en sjalvstandig pedagogisk roll for
SO. Vad vi hir sett under gangna ar talar for
en renodling av SO:s planerande och admini-
strerande roll, snarare dn for en utveckling av
den pedagogiska. Aven om SO inte formellt
haft nagon ritt att trycka pa lararkaren en viss
metodik, har det dnda i praktiken fungerat sa.
Ett typiskt exempel utgor satsningen pa den sk
direktmetoden i moderna sprak, som under en
foljd av ar blev ett praktiskt obligatorium i alla
Sveriges skolor. Manga ldrare var starkt emot
den, och den hade inte foregatts av nagot poli-
tiskt beslut eller nagon omfattande metodisk
debatt. Den infordes déarfor att de narmast an-
svariga inom SO ansig den vara den enda
riktiga. Att lokalt std emot trycket fran SO var
mycket svart. Metodiska anvisningar, inspek-
tion, liromedelsframstillning osv utformades
med utgangspunkt i direktmetoden.

Enligt den forordning som sedan 1964 regle-
rar SO:s uppgifter, stir det helt klart att verket
har ett sjalvstindigt pedagogiskt utvecklings-
ansvar. SO har alltsi haft ritten att iklida sig
rollen som pedagogisk policyskapare. Under
starka verkschefer och relativt tita ministerby-
ten efter Edenman, kom SO successivt att
ganska sjalvstindigt, och delvis oberoende av
regering och riksdag, utforma hela den svenska
skolpolitiken. Det som i skoldebatten kommit
att betecknas som ”flumpedagogik” ar nog
egentligen mindre ett utfléde av medveten soci-
aldemokratisk skolpolitik, och mera ett resultat
av den sjilvstindighet som SO — i enlighet
med tankarna i 1964 verksordning — fatt ut-




272

veckla med hjdlp av progressiva pedagoger.
Oavsett vilken pedagogisk skola man bekdnner
sig till, menar jag att det bor vara sjalvklart att
det ir regering och riksdag som skall utforma
landets skolpolitik. Nagot av statsmakterna
oberoende pedagogiskt utvecklingsansvar bor
SO alltsa inte ha.

De instrument vi har for att se till att kun-
skapsformedling stills i centrum for skolans
verksamhet dr pa visst sdtt trubbiga. Férutom
liroplan, kursplan och ldrarutbildning (vars
innehdll genom hogskolereformen 6 ocksa
bara dr begriansat paverkbart) ar det egentligen
skolinspektionen och den centrala provverk-
samheten. Forekomsten av betyg har med all
sikerhet ocksd en avgorande betydelse for hur
ldrare och elever upplever vikten av kunskaps-
inhimtande. Betygsfragan dr nagot av en test-
friga nir det giller ens syn pa skolans kun-
skapsformedlande roll. Darfér kommer betygs-
fragan, trots att den betriffande grundskolan
tills vidare avgjorts av riksdagen i och med
1979 ars riksdagsbeslut, att leva vidare som en
central skolpolitisk fraga.

Att pa politisk vdg frimja en 6kad vikt vid
skolans kunskapsformedling ar alltsa ett gans-
ka komplicerat foretag. Det kraver aktivitet pa
en rad omraden och ar i mycket en fraga om att
skapa en annorlunda instillning bland dem

som ir verksamma i skolan. S& som vért sk
visen dr uppbyggt finns det begransade md
heter att genom enkla politiska beslut dndra
etablerad ordning.

Hiri skiljer sig utbildningsomridet i v
man frin annan offentlig verksamhet. S ol
ar ytterligt beroende av sina medarbetares :
tiva och entusiastiska insatser for att ett k
resultat skall kunna nas. Praktisk skolpol
maste darfor i mycket grundas pa ett s
”minsta gemensam namnare” av princi
som de flesta kinner att de kan omfatta,

Men det betyder inte att skolpolitiska m:
ritetsbeslut aldrig kan eller bor fattas, eller
den skolpolitiska idédebatten 4r meningsl
Idédebatten paverkar tvirtom i hog grad ¢
allmdnna opinionen och uppfattningen |
skolans personal, och bidrar dirmed till
forandra det &siktsspektrum som avgor
skolpolitiken kommer att se ut. :

Dirfor ar en framgangsrik skolpolitik yti
beroende pé hur val en skolminister lyckasn
att fa skolans folk med sig. Det blir mera
frdga om att Gvertyga dessa dn att Gvertrul
politiska meningsmotstindare. Under sad;
forhallanden ar det fullt mgjligt att varak
paverka svensk skolpolitik — komma nara
min concensus kring vad som kanske
framstatt som en partipolitisk inlaga.




