krismedvetande

Trots att orosmolnen hopar sig dr myten om
den svenska moraliska 6verlagsenheten livs:
kraftig. Vi svenskar ir inte sa materialistis ,
som kopgalna amerikaner och statusfixerade
visttyskar. Vi har sinne for djupare virden i
livet d4n engelsmannen med sin fotboll. Vi har
ett internationellt engagemang utan motstyck
— se bara pa var u-hjalp!

Sé lyder myten. Verkligheten ar en annan.

Sverige ar formodligen virldens mest kon-
sumtions- och standardfixerade land. “BNP-
okning”, “innehallet i lonekuvertet” och "kon=
sumtionsutrymme’” dr numera nagra av den
dagliga debattens vanligaste uttryck. Ishavsbla
frysskdp (avocadogront ar ute nu), ny Volvo
och storre stereo till sommarstugan ér langt
viktigare mal i livet dn god utbildning at bar-.
nen eller drigliga villkor for gamla mamma pa
langvéarden. ’Konsumismen” har blivit religi-
on, i den man nagon trosriktning alls lingre.
har chans i Sverige.

Sa lange resurserna stadigt har okat har vi
kunnat leva sa har. Men vad hinder i ett si
materialistiskt inriktat samhalle som det svens-
ka nar det inte ldngre finns en vixande kaka att
dela? Eller nir det ekonomiska utrymmet kan-
ske till och med boérjar krympa sd att frigan
inte lingre giller vem som ska fa mer utan
vilka som ska avsta?

Det finns ett inte alltfor avldgset exempel pif
hur en nation kan fungera under tilltagande
kris. Storbritannien har under nastan hela 70-
talet lidit av vad som kan komma att bli ocksa
Sveriges 6de: en genom stagnerande industri-
produktion och alltfér hastigt vixande offentlig‘
sektor framtvingad ekonomisk tvinsot. Den har
drabbat alla engelsméan genom sjunkande real-

I6ner och allt morkare framtidsutsikter.




Det hir konfunderar manga svenskar som
oker Storbritannien. Hur star folk ut med sa
liga ekonomiska villkor, arbetsléshet, ur
enskt perspektiv usla bostider och inte myc-
t mer att se fram emot an lérdagens fotbolls-
atch? Det ir en motiverad fraga. Den visar
ka mycket pa den fragandes beligenhet som
igelsmannens.

Det finns uppenbarligen hos dessa — och
ianga andra folk ocksa — kanslan av att livet
helt star och faller med den materiella
vnadsstandarden. Det finns fortfarande en
nsla av samhorighet, av att samvaron med
idra ménniskor kan ha ett vildigt viarde, om
et sa bara giller ett glas 6l pa kvarterspuben.
ar finns Gvertygelsen att var och en har en
ift att fylla i det sociala monstret, vid si-
an av alla offentliga insatser, oavl6nade insat-
r som laxldsare i skolan, som hemhjilp at
ika och gamla anhériga, som aktivist i
varters- och grannskapsforeningar. Att det i
erige skulle finnas motsvarande kénslor ar
uteslutet — dven om den forsta TV-fria
rejkveckan snarare resulterat i raseri 6ver att
menskapen framfor TV:n raserats.

Det hdr ar varken ett forsok att glorifiera
dra nationer eller pladera for materiell for-
agsamhet i Sverige. Det finns naturligtvis
ra grupper av svenskar som med all ritt inte
inner sig triffade av syrliga antydningar om
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materiellt 6verflod, av det enkla skil att de inte

njuter av 6verkonsumtion. Det dr snarare hela

samhillsattityden som ar klandervird. Vi har

kopt oss god nattsomn och enskild handlings-
frihet genom att till vara betalda ombud —
politikerna — 6verlata ansvaret for ur den en-
skildes synpunkt vitala fragor: barnomsorg, ut-
bildning, sjuk- och aldrevéard, bostadspolitik
med flera omraden. Hittills har vi kunnat kriva
(mycket typiskt svenskt uttryck) att ’samhil-
let” ska ta hand om barn och aldringar mot att
de produktiva medborgarna avstar ytterligare
nagon procent av sitt konsumtionsutrymme till
stat och kommun. Fragan ar vad som hinder
nér det inte langre finns nagra procent att av-
sta?

Debatten huruvida vi ska soka l6sa morgon-
dagens samhillsfragor genom 6kat medborgar-
engagemang eller fortsatt funktionarsvilde
bérjar nu vakna till liv inom sa gott som samtli-
ga politiska lager. Det dr ingen fraga som kan
monopoliseras av ett visst parti, sarskilt inte
som hela problemstdllningen rymmer avgoéran-
det om vilken roll politisering och politiskt be-
slutsfattande ska spela i det framtida Sverige.
Kanske rymmer det begynnande 80-talet en
mer hilsosam och mindre orakelmissig syn pa
de politiska mekanismernas betydelse for val
och ve i Sverige.

Johan Hjertquist




