NNAR DAHMEN:

Att Andra asikt

dr en politiker haller valtal, vill han
aturligtvis stodja sina trogna, men han
oppas ocksi dvertyga anhingare av andra
rtier s att de gar dver till honom. Han vill
it de skall dndra dsikt. Men varfor skall det
ld anses néistan skamligt att ga over fran ett
arti till ett annat, att bli renegat, att bli
rridare mot partiet? Teol lic Gunnar
Jahmén analyserar dstkisbytena, hur de kan
ara motiverade och hur de dr beskaffade. De
ren ménsklig rattighet, menar han, men
an har anledning att ha mer eller mindre
spekt for dem. Politiska byten skulle bli mer
spektabla, om politikerna sjdlva mera
edovisade vilken ideologisk grund de har for
beslut.

" Att vanda kappan efter vinden, att vara en

vindflojel, att byta asikt som man byter skjor-
ta — i uttrycken ligger en anklagelse for
feghet, opportunism eller vanligt vankel-
mod. Att dndra asikt dr riskabelt om man ar
omtalig eller drar sig for att bryta med gam-
la vinner. Nar Winston Churchill 1904 lam-
nade torypartiet och gick over till libera-
lerna, ropade tories "ratta” efter honom.

I en underhusdebatt i brittiska parlamen-
tet strax fore jul 1979 haglade tillrop som
"politisk Judas”, "forradare” och “renegat”
mot Reg Prentice, ledamot av den konserva-
tiva regeringen men néagra ar tidigare leda-
mot av labourregeringen.

I totalitidra stater vakas det noga over att
inga avvikelser sker fran den ritta, fast utsta-
kade kursen. Personer med sidana ten-
denser betraktas med storre misstanksamhet
in direkta motstdndare. Kapitalister ar batt-
re umginge an “revisionister”. Nar Prag-
varen 1968 slog ut, snabbkallades de 6vriga
kommuniststaternas representanter till ett
moéte i Warszawa for att med gemensam ak-
tion sla ned de farliga forsoken att skapa
“socialism med manskligt ansikte”.

Det skall vil inte fornekas att det finns skl
att betrakta asiktsbyte med sund skepsis.
Ridsla i forening med hopp om férdelar
kan komma ménga att bekinna nya ideal.
Personliga besvikelser, bitterhet eller sarad
fafinga, spelar en roll hos svaga karaktarer.
Avhopparnas skara ir blandad. Misstink-
samheten talar ocksé i uttryck som att "rén-
derna gar aldrig ur”. Det kan finnas grun-
dade orsaker till en tids karantian innan man
sluter renegaten till sitt brost. Det ar inte latt
ens bland de nya viannerna att bli helt fri
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fran stampeln renegat, avfilling, overlo-
pare. Aven ordet avhoppare ir belastat.

Nu avser emellertid politisk propaganda
att vinna anhéngare bland dem som har and-
ra asikter. Just dessa kan utgora en stor till-
gang, eftersom de kanske verkligen tankt
igenom fragorna och fattar sitt beslut efter
moget évervigande. I det jamviktslige som
rader bade hos oss och pa andra stillen ar
deras roster ytterst viardefulla. I Storbritan-
nien finns en grupp valjare som man brukar
kalla "the floating vote” och som partiled-
ningarna helt naturligt 4gnar ett stort intres-
se, eftersom det 4r just dessa som kan fa
pendeln att svanga. Skall man siga nagot
positivt om dessa viljare skulle det vara att
de utgor en nyttig sporre pa partierna. Men
man maste vil ocksd siga att det inte ar
sarskilt tilltalande att den politiska kursen
skall avgoras av en minoritet, som tydligen
lagger sin rost av rent egoistiska, kortsynta
skil. De siljer sig at den hogstbjudande.

Hos oss i1 Sverige rader en stark partitro-
het och det skall till synnerligen starka skal
for att man skall byta parti. Att svika partiet,
ar det varre an att svika sin Overtygelse?
Somliga gor det sakert i hemlighet.

Asiktsbytets problematik

Lat oss ga tillbaka till England for att lidelse-
fritt kunna betrakta asiktsbytets problema-
tik. Den engelske politikern John Strachey
gav ett exempel pa en slingrande vag genom
olika partiers ideologier fran en liberalkon-
servativ askadning till i tur och ordning
fascistsympatier, kommunism, labour och
slutligen ett atervandande till dar han bor-

jade. I en anmilan av en biografi 6ver hai
besynnerliga karriar skrev Ulf Brandell a
John Strachey "kan inte sigas vara nago
tilldragande personlighet; han kan ibla
visa prov pa en nastan utmanande dubbe
het. Man far ett intryck av. ett experiment
rande med sympatier, politiska likaval sof
minskliga ... en rastlos intellektuell sol
standigt staller fragor”. ,

”En principlés galning” sade Benjami
Disraeli om sin politiske motstandare Wi
liam Ewart Gladstone. Sant ar att denne bo
jade sin politiska karriar som de koriserval
vas stora l6fte men blev de liberalas stoi
namn och ledare, Men iven bland libe;
lerna var man ibland osiker pa var mx
hade honom. Men Gladstones standpunkte
hade ingenting med principloshet att g
utan tvartom. Han hade en genomténk
konsekvent askadning som var religiost
tiverad och han betraktade partierna enda
som redskap fér hans konsekventa prin
piella installning. ‘

Nyssnamnde Reg Prentice har skrivit o
sin egen 6verging frin labour till tories. I
principer, siger han, som en gang gjorde:
man valde parti kan mycket vl senare pek:
annan riktning. Labour har andrat kurs
riktning mot en korporativism som han al
rig omfattat. Han menar sig kunna faststa
exakt datum foér denna forandring.
agde rum 1969 nar Harold Wilsons regerit
tvingades kapitulera for brittiska LO, da uj
der ledning av Callaghan. Prentice sag
ocksa att partidisciplinen i dag ar mydl
starkare an tidigare, fastin det borde
tvartom. Det r inte bara Prentice som laf
nat sitt parti och sin tidigare askadning. Ti




nmans med sju andra — bland dem Kings-
y Amis och Lord Chalfont — utgav han for
ngefir ett ar sedan en skrift "Right Turn”.
ir redogjorde de for skilen for sina asikts-
ten. Man skall kanske snarare siga, att i
ssa fall ar det icke sa mycket fraga om en
sonlig andrad instillning som snarare att
bourpartiet andrat installning och slagit in
vigar, som leder till andra mal an de man
igare sag framfor sig.

)mpromisserna

skall man emellertid icke som asiktsfor-
dring betrakta viljan till praktisk kompro-
iss. Det ir inte svek om man kompromissar
komma ur ett dodlage. Verkligheten
tter en grins for teorierna, de méa peka at
jger eller vinster. Salunda maste till exem-
Zaven de mest ivriga anhingare av frihet
1 valfrihet gd med pa vissa inskrankningar
riheten for att friheten overhuvud skall
na bevaras. Ur extrem liberal synpunkt

ed att eftergifterna ir det pris vi maste
a for friheten. Man kan med storre ratt
a att vi maste avsta frin vissa friheter i
\etens intresse.

Alvar Alsterdals bok om den svenska
etarrorelsens pionjar Axel Danielsson
| vi lisa att denne lirde si mycket av
kligheten att han inte tvekade att limna
rierna. Han riknar sig till och med Kitte-
ma till heders. Att vidhalla en mening om
dr riktig 4r berémvirt, men om den inte
r sig vara det bor man slappa den. "Att
sina ungdomsideal trogen kan nog vara
ortrifflig egenskap manga ganger men
 ofta ett bevis pa oférmaga att kunna

varar man ibland rena héllningslosheten
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tilligna sig en ny idéstromning”. Han abero-
par ett exempel pi en partibroder som blev
sina ideal s& trogen att han kom att framsta
som en reaktionir. "Jag tycker inte en hund
bir sig klokt at, nar han sitter sig och skiller
pa ménen och jag begriper icke heller for-
nuftet i ett dadlost revolutionsgril vars in-
nersta karaktir ar teoretikerns och vagabon-
dens hat till det lilla besvaret att lagga sin
rost i valurnan — nar man har nagon rost”.

Motiven maste vara det som avgor hur en
asiktsindring skall bedomas. Har den skett
av rent sakliga skal? Eller ligger dar nagon-
stans mer eller mindre medvetna personliga
skil bakom den? Kanske rena sjalvbevarelse-
driften eller radslan fér att vara pa den for-
lorande sidan? Principfasthet och lojalitet ar
dygder virda att respektera, men princip-
fasthet kan urarta till principrytteri, och
missriktad lojalitet ar inte nagot att berém-
ma sig av. Det svivar ingen hjiltegloria 6ver
den stdndaktige tennsoldaten. Vid partibyte
giller ocksd hur man prioriterar det egna
partiets staindpunkter. Man far viaga de kon-
kreta stindpunkterna mot den principiella
linjen och fraga sig hur stor vikt man far
ligga vid de punkter, diar man inte anser sig
kunna félja partiets majoritet. Det ar ofta en
fraga om proportioner.

Vad som hos oss ofta forsvarar over-
gangar ér att man i debatten icke utgar fran
strivan att soka vinna anhéngaren 6ver pa
sin sida utan snarare forsoker att genom an-
grepp och férgrovad kritik tvinga in honom
i ett hérn dir han av prestigeskal inte vill ge
efter, dven om hans rustning har stora
sprickor och kianns tung att bara. Hur myc-
ket av var politiska debatt ar inte ett standigt
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tillbakablickande fér att hitta uttalanden
som kan belasta eller synas inkonsekventa?
Man ir mera inriktad pa att finna brister i
motstdndarens argument an att framstilla
sina egna.

Guden som svek

Vi har dock exempel pa asiktsforskjutningar
som visar att det kommer en grans, dar tvi-
vel uppstar och man soker en ny vig eller i
varje fall vainder om pa den man trampat.
"Guden som svek” — under den signalen
fick vi bevittna en rad intellektuella avfall
fran barnatro pa kommunismen: en Arthur
Koestler, en Stephen Spender och atskilliga
andra kring trettiotalets marxism. Nu ar tyd-
ligen nagot liknande pa gang bland Europas
intellektuella. Medan man tidigare betraktat
uppenbart olustiga foreteelser inom Sovjet
som tillfilliga olycksfall i arbetet, borjar man
nu inse att forfoljelserna, likriktningen, for-
trycket ar nodviandiga foljder av sjilva syste-
met, ja, av sjalva den marxistiska askad-
ningen.

Opinionsmitare raknar med asikters fore-
komst genom att rikna individer och jamfo-
ra procenttalen. Men kanske skulle man
komma sanningen narmare om man rak-
nade med att varje individ hade flera asikter
— i olika skikt. Overst och utit de man fér-
vantades ha i sin omgivning, allméant veder-
tagna eller sjalvklara partisynpunkter. Un-
der detta skikt ligger ett annat som kan trada
fram vid samtal pa tu man hand eller i affekt
och ofta med tillagget "men sant far man ju
inte siga”. Allra nederst ligger ett skikt som
man behaller helt for sig sjalv. Nu intraffar
ibland sa starka asiktsfoérskjutningar att man

frigar sig vad som formatt s méanga att an
ra dsikt. Forklaringen ar att de strangt tag
inte forandrat asikt men vil latit en &

flytta upp ett steg — kanske darfor att me
upptickt att man inte ar ensam om den.

I trettiotalets Tyskland gjordes en film
Horst Wessel, och de avslutande scener
illustrerade suggestivt hur en opinion
bérja glida och ga 6ver till ett jordskred.
ser sorgetaget efter Horst Wessel och mini
skorna som kantar gatorna. Nagra hilsar
get med den knutna niaven, andra med d
uppstrickta armen. Man borjar sjunga, of
det blir en sangarstrid mellan "Internatior
och "Horst Wesselhymnen”. Und

”»

len
hand vixer Horst Wesselsangen i styrka o
overrostar Internationalen. Man ser ans
tena vinda sig och den ena knutna hand
efter den andra lossnar och allt fler u"
ockséd armen till hitlerhalsningen till dess
Horst Wesselsangen brusar fran alla. Filme
var skickligt gjord men illustrerade en asi
forindring som inte ar viard mycken 1
spekt. Ingen ville vara pa den férloran
sidan, det var hela saken.

Den tendensen finns ocksé i Sverige; vi
inte bittre dn andra. Inte heller ar vi myck
bundna vid de ideologier, som bér ligga u
der partiprogrammen men som politiker
brukar halla sig pa respektfullt avstind ifr:
da de fattar sina beslut. Det ar inte omojli
att en storre medvetenhet bland viljarna o
principer, och om atgarder enligt fasta p
ciper fran ansvariga politikers sida, sku
viacka mer levande politiskt intresse. Kansl
skulle rostsiffrorna da rora sig mer an
och folk bérja dndra asikter — men i vilk
riktning far vi se.




