Nya grepp

Gosta Bohmans felslagna berakningar har
blivit ett kirt amne i varens ekonomiska dis-
kussion, men det ar egentligen en skende-
batt. Prognoser grundas med nodviandighet
pa osidkra antaganden och far géras om nar
forhallandena indras. Denna gang ar det
oljeprisernas fortsatta klattrande mot hoj-
derna som kullkastar finansplanens mera
forsiktiga antaganden. Langt viktigare an
den sifferexercis som oppositionen gor till
slagtra mot regeringen ar den debatt som
inte fors, namligen vilka nya grepp som Sve-
| riges regering maste ta for att Sverige under
80-talet skall komma ur sina ekonomiska sva-
righeter.

Den budget som regeringen Filldin lade
fram i januari illustrerar landets ekonomiska
problem. Rédpennan har gatt fram som ald-
rig forr. Manga statliga myndigheter tvingas
skira ner sin verksamhet och for forsta
| gangen sedan mitten pa 60-talet 6kar de of-
fentliga utgifterna i nagot langsammare takt
an den beriknade tillvixten i bruttonational-

den borgerliga regeringens insats, uppgar
@udgelundcrskottcl till nagonstans mellan
80 och 55 miljarder kronor, det vill siga till
Pﬂ’ an 10 procent av BNP. Den utlindska
pliningen maste fortsatta att 6ka och in-

}iot bakgrund av de ytterligt allvarliga
tidsutsikter som i dag gor sig gallande
d betraffar fortsatta oljeprisstegringar,

mmare tillvixttakt i varldsekonomin

och skarpt inflation finns det anledning att
fraga om herr Mundebos forsiktiga strategi
racker till. Budgetministern forsikrar i in-
tervju efter intervju att den enda framkom-
liga vagen ar, som han ser det, att gi ling-
samt fram, att halla tillbaka nya utgifter men
inte skira i de gamla. Redan gjorda atagan-
den far inte omprovas! Det later sympatiskt
och ar naturligtvis den handlingslinje som ar
lattast att fa stod for i Sveriges riksdag, men
frigan ar om den vigen leder bort fran det
slutliga beroendet av den internationella va-
lutafonden.

Med herr Mundebos strategi riskerar vi
tvd ting: For det forsta att vi far en stag-
nerad, underforsorjd och allt otidsenligare
offentlig sektor dar alla nya insatser och nya
tankar far nej bara for att de ar nya, medan
all mojlig gammal organisation, i dag kanske
inte lika angeliagen, far vara kvar och kosta
pengar bara for att den redan finns. Den
andra risken med herr Mundebos linje ar
den som redan avtecknar sig i arets budget,
det vill siga att nedskarningen av de offent-
liga utgifterna inte blir tillrackligt kraftig.
Den sk budgetautomatiken fortsitter att
pressa Sverige allt langre in i en engelsk och
dansk situation.

Minga oberoende debattorer, en Ingemar
Stahl, en Erik Hook, fortsatter att presente-
ra idéer om hur valfrihet och konkurrens
skall kunna féras in i det offentliga trygg-
hetssystemet. Hur grundtryggheten skall
kunna bibehallas, samtidigt som den enskil-
de konsumenten av tjanster far mer att siga
till om och insatsen av skattemedel kan mins-
kas. Det ar inga utopier som diskuteras, flera

av systemen finns redan i flera vasteuropeis-
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ka linder. De bygger pa en stravan att kom-
binera marknadsekonomins principer med
den trygghet som ett socialforsakringssy-
stem skall garantera. Sjukforsakringssystem
kan utformas sa att val av lakare och vard-
niva mojliggores. I Danmark finns den sk
skolpengen som gor det mojligt for forald-
rarna att vilja skola for sina barn.
Tre-partiregeringen har all anledning att
ta de nya tankar som framfores i debatten
om den offentliga sektorn pa allvar. Det ar

inte genom en forsiktig nej-till—allt-nytt-atti-

tyd som de borgerliga axlar sitt tunga rege
ringsansvar. Tiden ar nu mogen for om:
provning och for nya djirva grepp.
Sverige undgé att glida vidare in i det s
nerande planhushéllningssamhiillet maste
socialforsakringssystemet ges en ny struktu
och marknadsekonomins principer tas il
heders igen, saval inom offentlig som er
skild sektor. Uppgiften ar desto angelagnar
som detta ir enda sittet att trygga det Opp
na, fria samhille som vi alla 6nskar.




