nningens minut vintar inom kort tid i 16n-
garfondsutredningen. Trots att fragan har
ehatterats flitigt i flera dr dr beredskapen
om de politiska partierna och inom de sto-
organisationerna forvanansvart lag.
Moderaterna har dnda sedan 50-talet arbe-
or en spridning av dgandet. Benamning-
har skiftat. Egendomsigande demokrati,
rdemokrati och dgandespridning har va-
olika benimningar pi ungefir samma
innehall.

t ar val narmast sjilvklart att det skulle
a svarare att socialisera det svenska ni-
gslivet om antalet berorda aktieigare
e dubbelt eller tredubbelt. Koncentra-
en av aktieigandet och de sk 15 famil-
na ar ett kart tillhygge i den politiska de-
. Aven om man inte skall ha nagra
rdrivna forhoppningar om att en Zgan-
pridning skulle mer radikalt 6verbrygga
v politiska skal uppblasta motsattningar-
mellan kapital och arbete, ar det otvivel-
igen sa att ett eget aktieinnehav ger den
lde medborgaren askadlig information
hur det gar for svenskt naringsliv.

s koper emellertid folk inte aktier for att
@ marknadsekonomin. Inte heller spa-
for att forbittra landets ekonomi.
viljer att spara eller att lana beroende
de uppfattar vara bast fér dem sjilva.
er att spara pa bank, i aktier eller i
pa samma grunder.

tieigarna har forlorat mycket pengar
r 70-talet. De narmaste aren ser ut att
kymmersamma for bade svensk ekono-
Iménhet och det svenska niringlivet.
tom loper aktiedgarna risken att mer
nindre utan ersittning bli frantagna

Att undvika fondsocialismen

sina aktier genom nagot lontagarfondsy-
stem. Andra sparformer dr gynnade i f6rhal-
lande till aktiesparandet, som gott kan sigas
vara diskriminerat. Mot den bakgrunden ar
det inte konstigt om allmidnhetens intresse
for aktiekop har varit litet de senaste aren
och att vi darfér ar inne i en utveckling diar
alltmer av aktieagandet hamnar hos forsik-
ringsbolag och andra institutioner, nagot
som for 6vrigt sker dven i USA.

I dag ligger foretagens och aktieigarnas
avkastning langt under den niva som skulle
erfordras for att ge aktiespararna en sidan
real avkastning plus riskpremie. Anda héller
det pa att spridas en egendomlig enighet om
uppfattningen att de anstillda, varmed som
regel menas fackféreningarna, maste fa na-
got i utbyte om de genom sk aterhdllsamhet
vid 16neférhandlingarna medverkar till att
foretagen uppnér en rimlig l6nsamhet.

Det star nog inte riktigt klart f6r alla dem
som har den uppfattningen att den bygger
pa den rent marxistiska uppfattningen att
hela produktionsresultatet, séiledes #ven
vinsten, ratteligen tillhor de anstillda och att
vinst uppkommer genom att de anstillda av
vanlighet eller av nagot samhillsintresse av-
star fran en del av det som ritteligen borde
tillfalla dem for att foretagens vinster skall
kunna stiga.

Aven manga som inte delar denna Marx
uppfattning brukar siga att det dr "orealis-
tiskt” att vanta sig att facket skall visa ter-
héllsamhet om inte arbetsgivarna ger med
sig och infér mer eller mindre konfiskato-
riska och till socialism ledande fonder. Det
vore lyckligare om dessa personer i stillet
forsokte 6vertyga facket om att lonekrav ut-
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over utrymmet ar det som ar orealistiskt.

Fonddebatten giller ytterst om vi skall be-
vara var marknadsekonomi och darmed vart
oppna samhille och var pluralistiska demo-
krati. Ett misstag i denna fraga fran centern,
folkpartiet eller moderaterna kan séledes fa
de allvarligaste konsekvenser. Det finns dar-
for anledning att noga skarskada inte bara
sakfragan utan dven den politiska situa-
tionen.

Man maste hela tiden halla i minnet att ett
fran borjan "ofarligt” fondsystem, skapat i
de bista avsikter, senare, och det ganska
snart, kan utvecklas i fondsocialistisk rikt-
ning. Det ricker inte att det blir flera fon-
der. LO och det minst lika socialistiska TCO
klarar enkelt av att samordna sin verksam-
het i flera fonder. Blir fonderna med tiden
s& stora att de kan ta 6ver makten pa bolags-
stimmorna kommer fragan om hur fonder-
na skall styras att bli utslagsgivande. Och
aven om man fran borjan stolt deklarerar att
fonderna skall styras av opartiska experter
med vinstmaximering for 6gonen ar risken
bide uppenbar och 6verhiangande for att
reglerna kommer att dndras sa att "lénta-
garna”, dvs LO och TCO, i realiteten kom-
mer att utéva makten med helt andra mal
for 6gonen.

Ménga pé den borgerliga kanten har av
olika skal slagit fast att det behovs fonder
utan att forst arbeta fram riktlinjer for hur
ett fondsystem skulle vara uppbyggt, en me-
tod fér beslutsfattande som kan fa de allvar-

ligaste foljder for vart land.

Socialdemokraterna vill ha en komp;
miss i fondfragan, den friga som fort parti
till tva valnederlag. Folkpartiet vill ha fond
och manga inom fp-ledningen dromm
fortfarande om en framtida samverkan me
herr Palmes parti. Centerpartiet intar ¢
oklar hallning, ehuru man torde kunna
na med att bonders kansla for dganderatt
ar starkare an den kinslan hos folkparti
akademiker inom partiledningen.

Om moderaterna gar med pa nagot sla
fonder kommer dessa att inforas med
risker for att dessa utvecklas i fondsocia
tisk riktning som tidigare patalats. Fordel
skulle vara att dessa fonder skulle bli "ofa
gare” med an utan moderat medverkan.

Den andra vagen — att moderaterna sag
nej och fir med sig naringslivet pa den |
jen — kan leda till att folkpartiet (och ming
troligt aven centern) gor upp med social
mokraterna om ett fondsystem. Det sku
leda till problem inom regeringen.

Men ett klart moderat stallningstagar
mot fonder kan ocksa gora de ledande in
folkpartiet radda for att ga ihop med soc
demokraterna. Det kan da bli tre linjer,
fondsocialistisk, en med sk individuella 2
delar och en linje som sager nej till alla 16
garfonder. Da tvingas folkpartiet att ta.
stand fran den fondsocialistiska linjen ¢
socialdemokraterna ar inte av med fondj
gan infor nasta val. :




