’tystnadens
konformism”

Nir de icke-socialistiska partierna Gvertog re-
geringsansvaret efter 1976 ars val hivdade Olof
Palme att en “tystnadens konformism™ skulle
lagra sig 6ver samhillsdebatten. Nu hade nim-
ligen de borgerliga partierna savil den poli-
tiska och ekonomiska makten som makten 6ver
huvuddelen av dagspressen, menade han.

Dir hogg han rejalt i sten.

Olof Palmes utgéngspunkt var i grunden fel-
aktig. Det var inte allsidighet utan sévande
ensidighet — kalla det girna konformism —
som kinnetecknade debatten fore 1976. Roten
till det onda var 1960-talets jamlikhetsraseri,
nersolat av dogmatism, intolerans och grum-
liga vansteridéer. Tanka fritt var stort men tin-
ka rott var storre.

De som intog en annan standpunkt dn den
etablerade togs sillan pa allvar. Gick det inte
att klistra ndgon sorts jamlikhetsetikett pa asik-
ten refuserades den. Vad jamlikhet de facto
innebar visste vil de flesta inte sa noga. Manga
trodde att det var liktydigt med extrem in-
komstnivellering, och “meningsutbytet” blev
darefter.

Det debattklimatet var ingenting att efter-
striava eller sla vakt om. Nu ér det bittre.

Nu tas den enskildes asikter mera pa allvar.
Han skrattas inte langre ut om han forfiktar att
brottsligheten maste bekampas effektivare, att
det maste bli ordning och reda och bittre kun-
skaper i skolan, att ungdomen mar bra om man
stiller krav pa den, att det inte ar fel av politi-
kerna att soka forverkliga fler manniskors
drommar om den egna villan eller sommarstu-
gan, att marginalskatterna maste siankas sa att
det lonar sig mer for den enskilde att jobba
extra och forkovra sig, eller att Sveriges Radios

programverksamhet maste priglas av objekti-
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vitet och allsidighet. De politiska motsattning-
arna har hardnat, men det dr en dellikvid for
den storre vidsyntheten i samhallsdebatten.

Kenta fran filmerna ”Dom kallar oss mods”
och "Ett anstandigt liv’” formulerade sig for en
tid sedan sa har i tidningen aktuellt i politiken
(s): ”Skatterna ar for hoga, bidragen for litta
att fa, skolan ar skit.”

Téank om han havt ur sig nagonting sadant
for tio ar sedan! Han hade fatt kainsmarket
som reaktiondr inbrant pa sin panna for evird-
liga tider. Tyckaretablissemanget hade sett till
att han aldrig kunnat sitta sin fot pa Opera-
baren.

Men i dag sager han det och menar det
ocksd. Det ar ett av tecknen pa att debattat-
mosfaren blivit friskare och-klarare sedan 44
ars mer eller mindre utpriglat enpartivilde
upphort. Da rev viljarna ett gammalt hus —
kanske ocksa for att fa luft och ljus?

Ingen skall tro att det ar nagon tillfallighet
eller produkten av opportunism nar personlig-
heter som Sven Delblanc och Sven Fagerberg,
som tidigare ansetts vara socialister, eller libe-

raler som Lars Gustafsson ligger ut sina texter
och stiller till med storslakt pa heliga kor. Eller
nir riksdagsman Kjell-Olof Feldt hugger ti
med att daghemmen ér for dyra, och att det
mojligen finns andra satt att klara samhillets
barnomsorg sd att fler blir delaktiga av den.
Kadaverdisciplinen i de politiska partierna dr
inte langre vad den har varit, och val ar det.

Visst finns det fortfarande sidana som ar
missndjda med samhaillsdebatten, exempelvis
riksdagsmdn som haller timslanga anforanden
och som dagen efter inte kan uppticka huvud-
delen i storstadspressen eller i radio och TV.
Eller vissa partikanslier som rasar 6ver att tid-
ningarna inte aterger allt de sander ut. Men de
klagade langt innan Olof Palme hittade pé det
dar med tystnadens konformism, och de kom-:
mer alltid att klaga.

Hela kultur- och samhallsdebatten har blivi '

forutsittningslés in den var fore 1976 ars val.
8
Och dras den som aras bor. Hade inte Olof




