Att kritisera ratt

Forhallningssattet till regeringen bland rege-
ringens egna anhingare har fordndrats under
det senaste halvaret. Framst marks detta i pres-
sen. Expressen har praktiskt taget helt dndrat
instdllning. Senast visade man detta genom sin
ledare i anledning av regeringens ett-arsdag
som bar den talande rubriken ”Ettaringen som
inte kan gi”. Aven Svenska Dagbladet intar en
betydligt mer kritisk instédllning.

Mindre tydlig — men dock klart fornimbar
— ar den andrade attityden ute bland de bor-
gerliga viljarna. Aven om inte forvantningarna
har forbytts i samma uppgivenhet som under
karnkraftsforhandlingarna hosten -78 visar
dock viljarna osikerhet och misstro.

Oavsett vem som formulerar kritiken mot
regeringen ar det en sak som aterkommer. Re-
geringen anses passiv och handlingsoférmégen.
Till detta fogas ocksa ofta missndje Gver att
regeringen inte visar tillricklig foljsamhet mot
de egna intressegruppernas krav och ansprak.

Kritiken mot den foregivna passiviteten vic-
ker minnet av langbinken. Vecka efter vecka
under forra delen av hosten -78 forhandlade de
tre regeringspartierna om kérnkraften. For-
handlingarna skedde till stor del infér 6ppen
ridd. Detta vickte manniskors harm och for-
bittring. Kanslorna understoddes av massme-
dias sdvil nyhetsbevakning som kommentarer.

Kritiken mot “langbanken™ ar forstaelig.
Inte desto mindre dr den felaktig. I varje rege-
ring kommer enskilda fragor att diskuteras un-
der lang tid. Detta skedde under de socialde-
mokratiska regeringarnas tid och det sker nu.
En viktig skillnad foreligger emellertid. I en
enpartiregering formar man i allmanhet att
hélla diskussionerna internt och darigenom far

manniskor aldrig klart for sig att ett antal fra-

gor langhalas. I koalitionsregeringen kan inte
— och skall vil egentligen inte heller — fré-
gorna hillas internt. De olika partiernas reg
ringsrepresentanter gar tillbaka till sina riks:
dagsgrupper for diskussioner. Bla darigenom
ges ocksa fragorna offentlighet.

Bilden av en handlingsoférmégen regering ér
i viisentliga avseenden felaktig dven utover kri-
tiken mot langhalning. De tre partierna stod for
blott ett halvar sedan splittrade i kdrnkraftsom
rostningen. For endast fem manader sedan
tvingades regeringen — under tryck av var
storsta arbetskonflikt nagonsin — slippa fra n
ett for hogt avtal. I dag har denna regering
astadkommit en momshdjning som till stora
delar neutraliserat det for generosa avtalet frar
maj. Regeringen har presenterat en besparings-
proposition som inte bara visar pa ett refo
stopp utan ocksa ansatserna till en utomor-
dentlig atstramning av offentlig verksambhet.
Detta har gjorts trots att koalitionsregeringen
anda bara har ett mandats 6vervikt i riksdagen
— ett forhallande som knappast regeringen kan
kritiseras for.

I den man kritiken riktas mot regeringen
darfor att den i for liten méan gar sina intres
grupper till métes dr detta ocksa en tveksa
kritikpunkt. Regeringen borde snarare k

nerna ga tillrickligt hart fram mot diverse

bindningar man har i forhallande till jordbru:

betare m fl.

Det faktum att de vanliga kritikpunkterna
mot regeringen inte haller innebir nu inte att vi
har den bista tinkbara regering i den biista

tinkbara av virldar. Tyvirr fyller den tamli-




~gen ytliga kritiken mot regeringens handlings-
forlamning och bristande foljsamhet mot de
egna intressegrupperna ett slags repressiv funk-
tion. Den skyddar regeringen fran den betyd-
ligt allvarligare kritik som med skal skulle kun-
na riktas mot koalitionspartiernas satt att han-
tera regeringsmakten. Den kritiken skulle dock
inte inriktas mot ytfenomenen i politiken. Sna-
rare borde kritik riktas mot det forhallande att
regeringen fortfarande efter fyra ar fortsitter

nagot slags hostforkylning, som visserligen ger
feber och fordrar singlige, men som om ett
ag utan nagra ytterligare medikamenter lik-
il skall vandas i hilsa.

Trots att nation efter nation i viéstvirlden
drabbas av djupgaende strukturella ekonomis-
a problem kopplas inte problembilden ihop
ed de grundliggande dragen i ekonomiernas
ktionssitt. Nar de socialistiska ekonomierna
regelmissigt leder till diktatur och fortryck ér
i vastvirlden normalt observanta pa sam-
band mellan ckonomiskt system och de pro-
blem som uppstar i samhillet. Men nir vi hos
sjdlva ser hur blandekonomin i land efter
and utvecklar underskottsekonomier, drar vi
inte nagra slutsatser om systematiska effekter
av en ekonomisk modell som avskaffat kapita-
lismens sjalvlakande krafter utan att infora so-
cialismens planerade hushallning. I stillet fort-
sitter vi med scdutaktig hurtighet att spara i

kall atervinda till den sociala reformpolitikens
da allfarvag.

~ Med detta ir inte sagt att det ir fel att spara.
Sjilvfallet &r sparandet i offentlig sektor en ab-
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att racka. Det grundliggande felet ligger inte i
hur det ekonomisk-politiska systemet har skotts
utan i utformningen av det. Alltfor mycket ta-
lar for att systemet i sig leder till underskott — i
den offentliga ekonomin och for hela samhallet.
Nar vi kritiserar det socialistiska ekonomiska
systemet sa gor vi det inte fran utgidngspunkten
att borgerliga partier skulle hantera socialis-
men bittre utan fran utgangspunkten att socia-
lismen dr fel. Pa samma sitt borde vi inse att
det inte racker att ha en borgerlig regering i
den typ av blandekonomi som vi utvecklat.
Den kommer likvil att generera ekonomiska
problem. Vi maste darmed diskutera struktu-
rella forandringar av den politiska ekonomi
som blandekonomin utvecklar.

Detta ar en typ av diskussion som socialde-
mokraterna tagit upp i lontagarfondsfragan.
De borgerliga partierna och regeringen borde
fora motsvarande diskussion. Den diskussionen
kan emellertid inte inskrianka sig till att siga
nej till l6ntagarfonder eller — dnnu virre —
hitta pa nagot slags borgerliga l6ntagarfonder.
Nir de borgerliga partierna har regeringsmak-
ten kan inte borgerlig politik vara omviandning-
en av socialdemokratisk politik eller en funk-
tion av socialdemokratisk politik.

Regeringspolitiken maste utga fran den egna
analysen av verkligheten och de av denna ana-
lys foranledda forslagen. Vilken analys gor tre-
partiregeringen av de grundliggande orsa-
kerna till att vi — och sa manga andra lander
med samma politisk-ekonomiska system som vi
— drabbas av stora underskott? Den fragan ar
an sa lange obesvarad. Forslagen till I6sning pa
samhillsekonomins problem saknas darmed
ocksa.




