- LARS-ERIK THUNHOLM:

Vid 1978 ars socialdemokratiska
partikongress blev partistyrelsen dverkird 1
fragan om kontrollen av bankvdisendet.
Radikala kongressdeltagare onskade en
socialisering av bankerna, dven om Olof

- Palme, av valtaktiska skal, talat om en
“demokratisering” i stdllet for en
“socialisering”. Fil dr L-E Thunholm
analyserar @ denna artikel argument och
motargument ¢ debatten. Som vanligt ar det
okad makt, som efterstrdvas fran visst hall;
dagare och bankkunder tinker man mindre
pa. Att bankernas kreditgivning faktiskt star
‘under riksbankens kontroll och deras skitsel

Forfattaren ger i detta ldge nagra val
dvervagda rdad at den utredning, som
socialdemokraterna vid detta laget torde ha
tllsatt.

under bankinspektionens skall inte ricka till.

Socialdemokratin och bankfragan

De fran socialdemokratiskt hall framférda
kraven pa en okad sambhiillelig kontroll 6ver
bankvasendet — i sin mera extrema form
krav pa en socialisering av bankvasendet —
ar en fraga som med jamna mellanrum
dyker upp i den politiska debatten i vart
land. Fragan var aktuell redan under 1930-
talet nar Frans Severin gick till storms mot
den formenta maktkoncentrationen inom
bankvisendet och dess inflytande 6ver indu-
strin. I 1945 ars bankkommitté fordes den
fram av Sven Hallnis. Under de sistfor-
flutna decennierna har fragan anyo kommit
pa dagordningen pa grundval av en rad mo-
tioner vid olika socialdemokratiska partikon-
gresser.

Vid 1978 ars socialdemokratiska partikon-
gress utloste bankfragan en mycket livlig de-
batt, och partistyrelsen blev faktiskt over-
kord av de ungdomliga hetsporrar som yr-
kade pa ett mera definitivt stallningstagande
in partistyrelsen hade tankt sig. Medan
styrelsen hade foreslagit att den skulle fa
kongressens uppdrag att utreda "forutsitt-
ningarna fér en 6kad demokratisering av
bank- och forsikringsvasendet” blev kon-
gressens beslut i enlighet med ett medlems-
yrkande att uppdra at partistyrelsen att "ut-
arbeta ett forslag om hur kreditvasendet kan
stillas under samhillets kontroll”.

Den meningsbrytning som kom till uttryck
i denna dndrade turnering rorde sig uppen-
barligen om mycket mer in en strid om ord.
Bakom ifrigavarande medlemsyrkande lag
en tydligen ganska vitt utbredd opinion
bland kongressdeltagarna till férman for ett
direkt forstatligande av affarsbankerna. Det
ar det saken giller, och Olof Palmes forsok
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efter kongressen att slita 6ver det hela ge-
nom att tala om behovet av en "demokratise-
ring” av bankvisendet kan inte fordolja det
faktum att instiallningen i bankfragan inom
det socialdemokratiska partiet kraftigt radi-
kaliserats. Den mera aterhallsamma uppfatt-
ning som linge varit Gunnar Strangs och
partiledningens har nu av partiet 6vergivits
till férmén fér nya och mera radikala former
for samhillsinflytande 6éver bankerna. Och
hur detta ska ske utan att i varje fall de facto
innebira en socialisering av bankerna ar
svart att se. Nigot mindre torde i varje fall
inte tillfredsstilla den opinion som tog éver-
handen pa den sistforflutna partikongres-
sen.

Mot bakgrund av bankfriagans 6den hit-
tills i vart politiska liv kan vil utan vidare
konstateras att det icke funnits tillracklig po-
litisk respons i vart land for en socialisering
av bankvisendet. Det har, om man sa vill
uttrycka saken, icke funnits nagon folkvilja
bakom de krav i denna riktning som forts
fram frén vinsterhall i den politiska debat-
ten. Motstindare till denna tanke har icke
blott aterfunnits inom de borgerliga partier
som ar foresprakare for en marknadsekono-
mi med enskilt naringsliv och fri konkur-
rens. Aven inom det socialdemokratiska par-
tiet har motstandet varit starkt, framfor allt
hos partiets mera erfarna och pragmatiskt
inriktade talesmin. Bland dessa har framfor
allt Gunnar String framtratt som modera-
tionens foresprakare och gjorde sa ocksa pa
den sistforflutna kongressen.

Argument och motargument A
Vilka ar da de sakskil som banksocialisering-
ens foresprakare stoder sina krav pa?

Pa den punkten ar det nu faktiskt svart att
fa en riktigt klar bild. Sanningen ar vil att
den argumentering som férs fram i debatten
ar mycket tunn och obestimd och i varje fall
inte star i nagon rimlig proportion till den
emfas och den tvarsikerhet med vilka kra:
ven fors fram. Nir man liser motionerna till
partikongresserna och protokollen fran kon-
gressdebatterna, kommer man osokt att tan:
ka pa ordspraket “tomma tunnor skramlar
mest”. Och argumenteringen praglas ge-
nomgaende av en pafallande brist pa insikt
och kunskap om hur bankvasendet faktiskt
fungerar, hur besluten i bankerna fattas --:,
vilken roll bankerna spelar i samhillsekono
min.

Skall man emellertid férsoka rationaliserd
den motiv- och forestallningskrets som bank-
socialiseringens foresprakare bygger sin
forslag pa, ar det vil framfor allt makten
over kreditgivningen man vill at. Man utgai
fran forestillningen att ett planhushll
ningssystem, dar centrala politiska instanser
fattar de viktiga ekonomiska besluten betraf:
fande investeringar, etablering och utvidg

ning av féretag, 6ver huvud taget fordel
ningen av de produktiva resurserna pa olik
andamal, ar det optimala ekonomiska syste
met, det som bist garanterar sysselsittning
ekonomisk tillviaxt och allman vilfard.

man den allmidnna installningen, ar det i od
for sig logiskt att man anser att bankerna
kreditgivning maste anpassas sa att den
stammer 6verens med de centrala politisk:
instansernas beslut nir det galler férdelning:




en av de produktiva resurserna. Med tanke
pé kreditgivningens centrala roll i det ekono-
miska livet — det ar ju i stor utstrickning
tillgingen till kredit som ger foretagen dis-
positionsritt over produktiva resurser — ar
det vil rent av sd att man menar att bara
man har makten over kreditgivningen, sa
forfogar man ocksa 6ver ett perfekt styrin-
strument, som mojliggor forverkligandet av
_en planhushallning. Det ar darfér bankerna
méste "6verforas i samhillets ago” som det
sd vackert heter i den socialdemokratiska
fraseologin.
Mot denna argumentering kan man anfo-
ra tva olika typer av motargument.
Den ena gar emot sjilva grundforestall-
ingen, att en planhushallning leder till
maximal ekonomisk tillvixt och basta mate-
iella vilfird. All erfarenhet bade fran Sveri-
och utlandet visar, att dessa mal bést upp-
nds i en fri marknadsekonomi med fri kon-
kurrens, diar “marknadens” decentralisera-
de beslut styr de produktiva resurserna till
n mest effektiva anvindningen. I en sa-
n marknadshushallning ar ett system av
bordes konkurrerande banker och kredit-
titut — vad man brukar kalla ett "pluralis-
iskt” banksystem — ett nédvandigt inslag.
Att sa dr fallet sammanhinger framfor allt
ed kreditgivningens avgoérande roll for
produktionsresursernas fordelning pa olika
damal. Liksom individers och féretags
lutsprocess ar decentraliserad och liksom
upptriader i inbordes konkurrens miste
itbesluten vara decentraliserade, ske i
n marknad dir olika banker konkurrerar
bordes. Det dr en garanti for en objektiv
ovning av olika kreditbehov. En lineso-
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kande som far nej i en bank ska ha niagon
annanstans att ga for att fa sitt behov prévat.
Det har han inte om man ersitter denna
decentraliserade marknad med en central
administrativ beslutsprocess. Vissa avsteg
fran den kreditfordelning som resulterar av
den fria marknadens bedémning kan av po-
litiska skil vara noédvindiga — tex for att
styra mera kreditresurser 6ver till bostads-
finansieringen — och far dirfor accepteras.
Men man fér aldrig glomma att fran ekono-
misk effektivitetssynpunkt innebir sadana
avsteg alltid en forsamring och darfor for
samhillsekonomin som helhet en kostnad.
Det andra huvudargumentet mot sociali-
seringskravet dr att vi redan har en val ut-
byggd samhillskontroll 6ver hur bankvisen-
det utévar sina funktioner. Oavsett vem som
iger banker och andra kreditinstitut ar det
uppenbart att dessa med hinsyn till kredit-
givningens och penningrorelsens betydelse
for det ekonomiska livet omhinderhar en
mycket viktig samhillsfunktion. Det ar dar-
for naturligt att samhillet har ett behov av
att kontrollera att de utévar sin verksamhet
pa ett sunt och riktigt siatt. Denna samhills-
kontroll ar i vart land vil utbyggd och har
faktiskt utvecklats parallellt med kreditva-
sendets utveckling. Samhillskontrollen har
flera olika aspekter. En ir den penningpoli-
tiska aspekten. Genom riksbankens penning-
politiska reglering av kreditmarknaden an-
passas kreditgivningens totala omfattning
och rintebildningen till mélen fér den eko-
nomiska politiken. I tider av 6verkonjunktur
hélls bankernas kreditgivning tillbaka ge-
nom olika restriktiva atgirder fran riksban-
kens sida, i tider av konjunkturavmattning
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stimuleras bankerna till 6kad kreditgivning
for att fa hjulen i gang i néringslivet. En
annan aspekt av samhillskontrollen ar vad
som kan kallas "sundhets”-aspekten. Genom
bestaimmelser i banklagen betraffande likvi-
ditet, kapitaltickning, olika sikerhetsbe-
stimmelser m m samt genom bankinspektio-
nens fortlopande tillsyn av bankrorelsen ga-
ranteras att denna utdvas pa ett sunt och
fran det allminnas synpunkt riktigt satt. Att
denna kontroll i vart land under tidernas
lopp fungerat mycket tillfredsstillande visas
bla av det faktum, att vi aldrig behovt utsit-
tas for de forhirjande bankkriser som varit
ett si patagligt fenomen i manga andra

lander.

Nagra praktiska fragor for en utredning
Den utredning som begarts av 1978 ars soci-
aldemokratiska partikongress skall nu ta
stillning till frigan "hur kreditvasendet kan
stillas under samhillets kontroll”. Det ar
inte bekant hur detta arbete bedrives, men
man har vil anledning att utgd frian att ett
forslag i fragan skall presenteras senast till
nasta partikongress ar 1981.

Vad som kommer ut av denna utredning
ar det pa nuvarande stadium knappast 16nt
att spekulera 6ver. Av visst intresse kan dock
vara att nimna nagra av de praktiska pro-
blem som en siddan utredning maste ta stall-
ning till, om den ska gora skal for namnet
utredning.

For det forsta maste den mera precist an
vad som hittills skett i debatten definiera
malgruppen. "Kreditvasendet” ar ju ett
ganska vittomfattande begrepp, och bety-

dande delar av detta ar ju redan direkt ell
indirekt "under samhallets kontroll” (Inves
teringsbanken, PK-banken etc). Vad for
slagsstallarna pa kongressen torde ha avsel
ar val narmast de privatagda affarsban:
kerna, men dessa svarar ju trots allt enda;
for en mindre del av kreditgivningen pa dej
svenska kreditmarknaden. Vad ar det s
gor det sa speciellt intressant att just fa kon:
trollen 6ver dem? Eller skall dven sparban-
ker, foreningsbanker m fl, som konkurre ]
med affirsbankerna och i langa stycken be-
driver samma slags rorelse som de, foras
"under samhillets kontroll”? Och kanske
ocksa alla de utlaindska affarsbanker som
med eller utan hjilp av representantkontor i
Sverige bedriver en omfattande utlining till
den svenska foretagssektorn? Det intres:
santa ar val trots allt inte vem som éager d
olika kreditinstituten utan vilken rorelse de
bedriver, hur de fullgor sina funktioner i det
ekonomiska livets tjanst. i

I detta sammanhang maste man naturligt:
vis ocksa definiera vad som menas med at
"stallas under samhaillets kontroll”. Det kar
ju med skal hivdas att det svenska kredity
sendet redan i hog grad star under samha
lets kontroll. Partikongressen menar upper
barligen att sa inte ar fallet. Annars sk
den ju inte behéva begira en utredning or
hur det kan ske. Den maste alltsa ligga i
mycket mer i begreppet "kontroll” dn vac
som omfattas av det vanliga sprakbruket.
Man gér vil inte alldeles vilse om man drar
slutsatsen att det ar en socialisering av bank-
visendet som avses med denna férmodlige {
avsiktligt nagot diffusa formulering. v,

For det andra méste ett forslag till sociali-
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sering av kreditvasendet eller av de privatag-
da affarsbankerna — om det nu bara ar dem
diskussionen giller — bygga pa sakskal, om
det 6verhuvud skall ha en chans att 6vertyga
nagra andra an dem som pa grund av en
doktrinir socialistisk samhillsuppfattning
har en forutfattad mening i fragan. Man

maste kunna peka pa och 6vertyga om att
det nuvarande systemet medfor olagenheter
och missforhéllanden som skulle undanrojas
vid férindrade agandeforhallanden. Att
bara indra dgandeforhallandena i bankerna
loser ju inga problem. Man maste kunna visa
att man efter en sadan reform kommer att
gora nagonting i bankerna som nu inte sker,
~ utfora bankernas funktioner pa ett fran sam-
hillets synpunkt battre sitt. Man kan nog
vaga gissningen att detta blir en svar upp-
gift. Utredningen far nog dessutom kosta pa
sig att forsoka skingra en del av den myt-
bildning betraffande det privata bankvasen-
det som ungdomarna pa partikongressen ag-
nade sig at. Gor inte utredningen det, kom-
mer dess kritiker att gora det.

For det tredje maste utredningen ocksa
kunna visa att en socialisering av affarsban-
kerna respektive kreditinstituten i allmanhet
kommer att vara till bankkundernas fordel.
Det ar trots allt de som sist och slutligen i val
ska ta stillning till forslaget. Och det ar inte
friga om nagot fatal, det ar fraga om miljon-
tals manniskor som har intresse av en god,
smidig och billig bankservice. Kommer de
att trivas battre med ett statligt banksystem,
~dar konkurrensen bankerna emellan kopp-
lats bort? Man kan 4ven pa denna punkt
gissa att uppgiften blir svar.

For det fjarde maste utredningen ta stall-
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ning till samhillets kostnader f6r en bankso-
cialisering. Giller det nu bara de privata
affarsbankerna ar redan det fraga om en
icke foraktlig summa pengar som staten
maste lagga ut for att 16sa in de aktier det ar
fridga om. Pa partikongressen niamndes en
siffra av 6 miljarder kronor. Det torde ocksa
vara av intresse for utredningen att titta lite
narmare pa vilka som ar de dominerande
aktieagarna i vara privata affarsbanker. Av
debatten att doma tycks den allmdnna upp-
fattningen vara att dessa 6 miljarder kom-
mer att hamna hos ett antal privatkapitalis-
ter som gjort sig grova fortjanster pa att suga
ut naringslivet och andra lantagare. I sjilva
verket forhaller det sig sa att institutionella
placerare som stiftelser och fonder, forsik-
ringsbolag och investmentbolag svarar for
den alldeles 6verviagande delen av aktiekapi-
talet i affarsbankerna. Av en utredning som
gjordes for nagra ar sedan framgick, att i de
tre storsta privata affarsbankerna 80 a 90 %
av alla aktieposter 6ver 500 aktier innehades
av institutionella placerare av olika slag.

Den norska modellen
"Socialisering” ar ett fult ord i den politiska
debatten i vart land och det ar knappast
sannolikt att ett forslag som direkt gar ut pa
en socialisering av bankvasendet har nagra
utsikter att vinna gehér hos en majoritet av
vdljarna. Dérav Olof Palmes forsok att mas-
kera fragestillningen med det magiska or-
det "demokratisering”. Inspirationen dartill
hade han val hamtat fran det norska exemp-
let.

Det beslut som hidrom aret fattades av det
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norska stortinget — med 72 roster for och 71
mot — innebar att man dar frantagit aktie-
agarna ratten att tillsatta majoriteten av ban-
kernas sk representantskap, en form av
overstyrelse som i sin tur tillsatter bankernas
styrelser. Majoriteten av representantskapen
skall i stallet tillsattas av stortinget och aktie-
agarna far noja sig med att tillsatta en knapp
tredjedel av medlemmarna. Beslutet kom-
binerades med en ritt fér bankernas aktie-
agare att fa sina aktier inl6sta av staten enligt
en viss faststalld varderingsformel.

Det ar val tankbart att den socialdemokra-
tiska partistyrelsen for att ga runt det férhat-
liga begreppet socialisering kan komma
fram med nagot liknande forslag. I prakti-
ken ar dock ett sadant forslag, vilken kapp-
rock man an klar det i, liktydigt med ett
forslag till socialisering. Tar man ifran aktie-
agarna ritten att pa bolagsstimma utse ban-
kens styrelse och diarmed bestamma o6ver
hur bankrérelsen skall bedrivas, ar aktie-
agandet en chimar. Man kopplar dirmed
bort styrelsernas och bankledningarnas an-
svar infor aktieagarna. Styrelserna blir poli-
tiska organ och ytterst blir det regering och
riksdag som far det verkliga ansvaret for hur
bankerna skots. Oavsett om man da bibe-
haller ett antal olika banker eller slar ihop
alla ull ett institut, upphavs darmed "plura-

lismen” i beslutsfattandet. Styrelserna i de
olika bankerna far sina direktiv fran ett och
samma hall och kommer da ocksa att fatta
beslut pa ett och samma sitt. Det blir i sjilva
verket fraga om en socialisering av bankro-
relsen och en centralbyrakratisk beslutsord-
ning. Samtidigt har man ocksa avskurit ban-
kerna fran den 6ppna aktiemarknaden som:
kapitalanskaffningskilla for rorelsens ex-
pansion. Aven for tilldelningen av nytt kapi-
tal blir bankerna beroende av politiska be-
slut. T ett sadant system kommer det for
bankledningarna att bli riktigare att st vil
med de politiskt makthavande an att skota
bankrorelsen pa ett affarsmassigt satt. Rat-
ten till avkastningar av aktierna har vil aktie-
agarna kvar, men den ritten ar tamligen
illusorisk om inte aktiedgarna kan utkrava
ett ansvar av styrelsen. Vad ar det som sager
att en politiskt utsedd styrelsemajoritet Gver-
huvudtaget har nagot intresse att arbeta for
aktieagarnas basta? :

Inte heller i Sverige torde man genom ett.
politiskt beslut kunna beréva aktieagarna
bankerna en visentlig del av innehallet
deras aganderitt utan att erbjuda dem ratt
till inlésen av aktierna till marknadspris.
Den sannolika utvecklingen ar darfor i en:
sidan modell att dven det formella dgandet
successivt glider 6ver i statens hand.




