HERBERTS ZALITIS:

Ekonomisk demokrati

Det talas mycket om hur nodvindigt det dr
att infora ekonomisk demokrati i den
meningen, att anstillda far insyn i foretag
och blir delaktiga i beslut. Sa kan det
naturligtvis ga till, men enligt fil mag
Herberts Zalitis, sjilv f d industritjansteman,
behiver det inte vara si. Uppgifter och
maktbefogenheter kan delegeras till sadana

~som dr sirskilt limpade att utova dem — man

kan inte heller infora teknisk demokrati om
sddan skulle innebdra att de anstillda i ett
foretag fick avgira vilka tekniska processer
som i olika fall skulle anvindas. Genom att
pressa in for mycket i begreppet demokrati
kan detta forstoras, framhdller han.

Det gamla slagordet — ekonomisk demokr

— har fatt en ny aktualitet i samband m
debatten kring léntagarfonderna. Visser
gen ar denna skiftande beroende pa ét vilk
hill man vinder sig. At hoger ér det bist
halla tyst om den, fonderna ar bara ett
ligt forsok att tillfora svensk industri risky
ligt kapital. At vanster sags det att de are
sitt att bryta kapitalets makt och inféra d
mokrati dven pa det ekonomiska omrad
Utan ekonomisk demokrati ar demokral
inte fullstindig, emedan lontagarna forb
staende utanfér foretagsstyrelser dar bes
som ror deras arbete fattas. Ekonomisk ¢
mokrati dr silunda den sista biten i dem
kratins pussel.

Ar det verkligen sa? For att fa svar
denna fraga bor nagra statsvetenskap
principiella saker omnéamnas.

Det strider ingalunda mot demokratin
ar ocksé vanligt att man delegerar (6verld
ger i uppdrag) samhilleligt viktiga uppgif
till enskilda personer eller grupper som m
pa vissa grunder (utbildning, erfarenhet,
ganisationsférmaga) anser vara bist skic
de att fullgéra dem, samt aven ger dem
racklig makt for att de skall kunna han
effektivt. I vissa linder, tex USA och Frz
rike, ger forfattningen pa detta sitt mye
stor makt &t presidenten, just for att sja
statsledningen skall bli sa effektiv som m
ligt. Vasentligt ar emellertid att utévandef
denna makt star under kontroll fran stz
institutioners, massmedias och 1 sista hz
valjarnas sida.

Om niringslivet som i de demokrat
industrilinderna befinner sig néstan he
privata hinder, kan man ocksa siga att




or sig om en delegering. Man later den
privata foretagsamheten (kapitalismen) rada
or att dess arbets- och produktions-orga-
nisation har visat sig vara mycket effektiv
dirmed vilstandsskapande. Det ar fraga
kanske mansklighetens biasta mjolkko.
Att denna mjélkko forr ofta varit elak mot
o tagarna ar en sak som i stort sett hor till
det forflutna. I och med demokratins och
fackforeningsrérelsens genombrott har det-
ta rattats till i en sddan omfattning, att det
kinns beklimmande nir man éven i vara
dagar far héra om detta som om under de
sista 100 aren ingenting hént.

- Att bankernas och féretagens handlings-
frihet pa det ekonomiska omradet ar av va-
sentlig betydelse for deras effektivitet ar
jalvklart. Likaledes ir det naturligt att in-
skrinkning av denna handlingsfrihet genom
ntrang av facket via léntagarfonder i fore-
agsstyrelser ses med oblida 6gon fran det
rivata niringslivets hall. Detta befaras inne-
ara att ett byrakratiskt bihang skapas som
e skulle gora nagon nytta utan bara bli en
black om foten. Att leda ett foretag, att folja
vecklingen for en bransch, vilja produkter
om kan tankas bli efterfragade, vilja lampli-
i konstruktioner, materialet, de basta pro-
ionsformerna, att marknadsfora dessa
rodukter i en invecklad och med durk-
rivna konkurrenter éverfull varld — allt
etta ar sa komplicerat att endast mycket
mniga, skickliga och handlingskraftiga
an och kvinnor kan klara av det. Nagra
omstaende, vars specialitet ar nagonting
t annat, kan knappast bidra hirtill med
onting positivt, i synnerhet inte nir de
ligen till minst hilften lever i en fantasi-
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varld — den socialistiska. Den ekonomiska
demokratin ir i fraga om foretagsledning
lika orimlig som en teknisk demokrati, dvs
att facket skulle betimma en komplicerad
apparats konstruktion.

Kontroll av kapitalet

Pastaendet att kapitalets makt pa det ekono-
miska omradet i i-linderna ar bade mycket
stor och okontrollerad ar inte sa sant som
det later. Att demokratin och fackfoérening-
arna har gjort den mycket mindre an den
var forr har redan omniamnts. Lontagarna
bestimmer numera i stort sett bade sina
loner och sina arbetsforhallanden sjalva. Ar-
betstiden har minskat fran upp till 14 tim-
mar dagligen sex dagar i veckan for hundra
ar sedan till 8 timmar 5 dagar i veckan. Man
far 5 veckors semester, betald sjukledighet,
ordentlig pension. “Kapitalets makt” har
inte kunnat férhindra allt detta.

Vidare ar alla foretag skyldiga offentlig
redovisning gentemot sambhallet. De har
svart att gémma sig dven for insyn fran mass-
medias sida. Under sista tiden avkrivs dem
ocksa "samhilleligt ansvar”. Avskedar de
folk eller lagger ned verksamheten far de
hora skarpa protester och mycket klander.
En mycket betydelsfull kontroll ar dessutom
inbyggd i sjalva det kapitalistiska systemet —
ett foretag kan ga med vinst, resp existera
endast om det kan silja sina produkter, och
detta gar endast om dessa ar nyttiga, av god
kvalitet och tillrackligt billiga. Konkurrensen
pa detta omrade ar som bekant benhard.

Egentligen ar det inte sjalva makten som
ar av ondo utan detta hur den utévas. Visser-
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ligen bor man alltid misstro starka maktkon-
centrationer i ett samhiille, men man ar ock-
sa skyldig att pavisa att makten verkligen
missbrukas. For o6vrigt tenderar dven mak-
ten hos fackféreningarna att 6ka i en sadan
omfattning att detta vicker oro.

Den fria foretagsamheten
Nu kan man fran socialistiskt hall fraga: Nar
var det och hur gick det till att samhallet
delegerade naringslivet till kapitalisterna?
Svaret ir att ett direkt beslut darom har ald-
rig fattats. Det kapitalistiska systemet har de
demokratiska staterna fatt i arv fran tidigare
statsskick. Men detta system har inte kommit
till genom nagot slags usurpation, vilket ofta
har varit fallet med den politiska makten,
utan det har utvecklats under mycket lang
tid med hantverket och handeln som gro-
grund samt som konsekvens av den privata
aganderitten. Faktum ar emellertid att indi-
rekt har fragan om den fria féretagsamhe-
tens vara eller icke vara standigt varit aktuell
i alla demokratiska lander, dar det kommu-
nistiska partiet klart framlagt och propa-
gerat for sitt alternativ — ett samhille dar
den fria féretagsamheten ar ersatt med kol-
lektivt, samhalleligt dgande av produktions-
medlen. Detta alternativ har tex i Sverige,
med boérjan ar 1918, vid 18 valtillfallen inte
kunnat samla mer dan genomsnittligt 5% av
rosterna (aret 1945 undantagsvis 11 %). 1
andra demokratiska linder har det kommu-
nistiska rostantalet varierat mellan 5 och
34 % (det sista vid parlamentsval i Italien
1976). Endast i den indiska delstaten Kerala
har kommunisterna fatt en klar majoritet

vid valen 1957, 1965 och 1967, samt i Chile,
d& den marxistiske Allende med liten ros
évervikt blivit president dret 1970.

Anmirkningsvart i detta sammanhang
att fére demokratins genombrott framholls
fran konservativt hall bla i England och Sve-
rige sdsom argument mot demokrati att den:
na skulle leda till den fria foretagsamheten:
avskaffande. Léntagarmajoriteten  skulle
rosta bort kapitalismen. Darfor holl man
lange fast vid begrinsad demokrati, med
rostratt for enbart dem som hade en viss
hogre inkomst. Den politiska verkligheten
efter demokratins forverkligande har emel
lertid kommit bade de konservativa farha-
gorna och de kommunistiska forhoppning:
arna pa skam. Valjarna har tvivlat pa d
socialistiska systemets formaga att mata si
med det kapitalistiska systemets effektivitet
nir det giller att skaffa fram varor och tjins:
ter. De har inte velat slakta sin basta
mjolkko.

Den fria foretagsamhetens vara eller i
vara ir en sak bland manga andra varor
valjare har ratt att ha olika uppfattning
och att besluta. Dirav foljer att den inte in
gar i demokratins begrepp, att den inte &
vasentlig for demokratins vara eller ick
vara. I demokratins begrepp ingar endas
sadana saker utan vilka demokratin absoll
inte ar fullstindig. Om dem far inte valjai
ha olika uppfattningar, om de vill ha dem
kratin kvar. Det visentliga for demokrati
ar mojligheten att kunna vilja mellan o
alternativ, mellan olika partier, mellan olik
samhillssystem. Detta blir fallet nar asik
och yttrandefrihet rader, fri partiverksar
het ar tillaten, fria, av viljare kontrollerad




forrattas med jamna mellanrum, en hu-
n och stabil rattsordning rader i staten,
mt majoriteten tar hansyn aven till minori-
en. Dessa ar demokratins pusselbitar. For-
att pressa in nagot ur sitt speciella parti-
am i demokratins begrepp ar dema-
gi, otillborligt missbruk av ett kinslolad-
at ord.

arenhet fran kommunistiska lander,
r kapitalet krossats och det nya systemet
med vald, har visat att just med den
ka pusselbitens (den ekonomiska demo-
itins) inpressning sjalva demokratins pus-
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sel totalt forstors. Fria val ersattes med en-
partisystem, den centrala statsledningen be-
stimmer allt, ingen asikts- och yttrandefrihet
rader. Tex i det kommunistiska Kina, ett
land dar effektiviteten pa det ekonomiska
omradet ar storre nu an den var under tidi-
gare, politiskt kaotiska férhéallanden, far vis-
serligen varje kines numera "ett mal mat om
dagen”, men inte nagon ratt till “en fri tanke
om dagen”. Men detta dr nagot utan vilket
en mainniskas liv, oberoende av vilken ras
eller nation hon tillhér, pa en hogre kultur-
niva inte ar fullvardigt.




