NILS ELVANDER:

Den artikelserie om politiseringen av TCO i
pcialistisk riktning, som inleddes i Svensk
lidskrift nr 8, 1978, viickte som bekant en
wlig, delvis ilsken debatt. Det har sedan dess
batagligt visat sig att serien var nyttig.
'rofessor Nils Elvander angreps personligen
or sin artikel "Behivs TCO?”, som gjort ett
larkt intryck. Det dir ett nije att har fa
blicera hans kommentarer till det hela. Att
vensk Tidskrift inte delar alla Elvanders

ar it till sin egen mening. Svensk
udskrift skulle exempelvis aldrig ha skrivit
it det bara G en socialdemokratisk
itetsregering som kan ha styrkan att
dtta facket pa plats” etc, detta samtidigt

m en brittisk arbetarregering diskuterar
dantagstillstand for att stavja fackets
mhallsfarliga verksamhet och dd man hos
minns hur svenska LO tog sitt
hillsansvar dé en borgerlig regering
mgades till harda tag for att fa svensk

momi pa fotter efter det socialdemokratiska

dr i detta sammanhang likgiltigt: han |

CO och demokratin

I min artikel i Svensk Tidskrift 1978:8 for-
sokte jag lyfta fram tva centrala demokrati-
problem: dels hur interndemokratin funge-
rar i en stor och heterogen lontagarorganisa-
tion som TCO, dels hur det gar med partiva-
sendet och den parlamentariska demokratin
om TCO de facto blir en integrerad del av
den av socialdemokratin efterstravade "16n-
tagarfronten”. Den debatt som féljde har
inte varit sirskilt uppbygglig eller klargo-
rande. Lennart Bodstrom och andra férsva-
rare av det radande tillstandet i TCO gar
fram pa tre linjer. For det forsta formella
resonemang kring demokratiproblemen
utan anknytning till politiska realiteter. For
det andra misstankliggorande av den av mig
kommenterade SBC-undersékningens kvali-
tet. For det tredje personangrepp mot mig,
diar Bodstrém et consortes upphdjer sig
sjalva till ett slags 6versakkunniga i statskun-
skap och ifragasatter min professorskompe-
tens, liknar mig vid Rudolf Kjellén etc. Jag
skall har framst uppehalla mig vid den for-
sta forsvars- och angreppslinjen, helt forbiga
den andra och endast knyta nagra princi-
 piella reflexioner till den tredje.

Innan jag 6vergar till huvudfragorna vill
jag saga nagra ord om den kampanj mot
TCO, som under hésten 1978 utbrét i den
moderata pressen och i vissa nystartade na-
ringslivsorgan. I den man avsikten &r att ak-
tivera de TCO-medlemmar, som har andra
asikter i samhillsfragor ian forbunds- och
TCO-ledningarna, ar det naturligtvis bra;
varje vitalisering av interndemokratin i en
organisation har ett egenvirde.

Men en kampanj av den hir typen gar latt

till 6verdrifter och motverkar diarmed sitt
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syfte. Den fackliga lojaliteten mot den an-
gripna organisationen kan leda till en konst-
lad uppslutning kring standpunkter som
egentligen inte har sarskilt stark férankring.
Darmed forsvaras TCO-medlemmarnas for-
staelse for att det har giller en debatt om
principfragor av sa stor vikt, att det ar ett
allmdnt samhallsintresse att de loses pa ett
tillfredsstallande sitt. Det ar naturligtvis
TCO-organisationerna sjilva som skall finna
losningar pa sina problem kring medlemsde-
mokratin. Detta underlittas knappast av ide-
liga angrepp utifran. Det skall inte férdoljas
att det finns ett inslag av sjalvkritik i dessa
reflexioner; jag aterkommer till detta.

Den representativa demokratins problem
En av huvudtankarna i Bodstréms forsvar ar
att det ar omdjligt att dra nagon skarp grans
mellan fackliga och politiska fragor. En fack-
lig topporganisation har att sjalvstindigt ta
stallning i samhaillsfragor utifran medlems-
forbundens tolkning av det fackliga intres-
set, utan sneglande pa de politiska partier-
nas staindpunkter. Jag har inte ifragasatt det-
ta; till skillnad fran vissa borgerliga tidning-
ar har jag uttryckligen framfort samma upp-
fattning.

Men TCO:s problem ar inte losta i och
med denna formel for dess stillningstagan-
den i samhillsfragor. Vad som ger TCO en
sarstillning ar den stora och snabbt vixande
organisationens placering mitt i det politiska
stridsfaltet, dess sociala och partipolitiska he-
terogenitet som nastan gor den till ett Sveri-
ge i miniatyr. Det ar darfér som TCO blir
foremal for sa mycket besvarande uppmark-

samhet fran partiernas sida. Det idr ocksd
darfér som problemen kring medlemsde
mokrati och representativitet blir mera brin-
nande f6r TCO an for andra organisationer,
som har en mera homogen sammansittning.
Harav foljer att det i praktiken kommer att
stillas storre krav pa TCO an pa andra orga-
nisationer att ledningens standpunkter ar re
presentativa féor medlemmarnas asikter.

Allt detta ar naturligtvis TCO-ledningen
val medveten om. Men saken ir si kinslig
med hinsyn till den partipolitiska obunden-
heten, att den inte kan diskuteras 6ppe
Bodstrom m fl foredrar darfor att tala om
medlemsdemokratin i rent formella termer,
redovisa statistik som visar enigheten i TCO
styrelsen, misstankliggéra opinionsunder
sokningar och utomstaende kritiker etc. Det-
ta ar begripligt, men det ar beklagligt,
diarmed forsvaras en serios debatt om den
representativa demokratins grundproblem.
En sidan debatt skulle kanske visa, att TCO-
ledningen och dess kritiker inte har si olika
syn pa demokratins spelregler som det
tills forefallit.

Vad problemet giller ar att skapa storst
mojliga asiktsoverensstaimmelse mellan led
ningen och medlemmarna genom en kombi
nation av “uppfostrande” ledarskap och ak
tivt medlemsdeltagande i beslutsproces
serna. Det ar naturligt att ledningen i intres:
seorganisationer och partier ofta ligger e
lingt stycke framfér medlems- eller valjar
majoritetens asikter. Ledningen féregripei
medlemmarnas asikter och fir godkinnan
de eller underkinnande i efterhand geno
omval eller nyval av representanter. Om de
inte vore s, skulle knappast nagra facklig;




politiska framsteg kunna ske. Men om
dningen skapar asiktsoverensstimmelse

genom manipulation och ensidig opinions-
ldning uppifrin sa undergrivs demokra-
in. Detsamma blir féljden om ledningen

de radikala aktivisterna struntar i med-

emsopinionen och ligger sig sa langt fram-
br denna, att det uppstéar fortroendekriser

ch splittringstendenser.

Det som hir i storsta korthet antytts om
representativa demokratins problema-
ik ir ingenting nytt. Det har utforligt disku-
erats ur olika synvinklar i den statsveten-

apliga litteraturen under senare ar (t ex av
orgen Westerstahl i Den kommunala sjilv-
yrelsen, 1, av Leif Lewin i Folket och eliter-
2 och Vem styr facket? samt av mig sjalv i
ensk skattepolitik 1945—1970 — En studie
iers och organisationers funktioner).

atsvetarna dr — trots att de lagger olika
mvikt vid olika delar av den demokratiska

eologin — overens om att det kravs ett
ment av ledarskap och framférhéllning,

saledes en passiv "gallupdemokrati” inte

dgot ideal och att det ar onskvirt att

iktsoverensstimmelse skapas genom ett
vt samspel mellan ledningen och med-

0O:s speciella problem

t forefaller uppenbart att TCO ingalunda
nar kraftfullt ledarskap, men ocksa att
kisoverensstimmelse och medlemsaktivi-
lamnar atskilligt 6vrigt att 6nska. Ingen

nionsundersokningar i stallet for den re-
entativa demokratin i férbunden; har

slar Bodstrém in 6ppna dorrar. Vad som
ifrdgasitts ar om TCO:s manga uttalanden i
samhillspolitiska fragor har tickning i en
verklig medlemsopinion, tillkommen genom
fri asiktsbildning efter debatt mellan féretra-
dare for olika synsitt. Ar det inte ofta s3, att
standpunkterna i realiteten utformas av
funktionirer pa TCO:s kansli eller hos for-
bunden och sedan far st6d av de av for-
bundsfunktioniarer dominerade styrelserna
och av den aktiva och lojala minoriteten
bland medlemmarna? Alla som sysslat nagot
med organisationsvasende kanner igen den
bilden.

Men TCO har ett speciellt problem som
har att géra med medlemskérens sociala och
politiska heterogenitet. I langt hogre grad
an den genomsnittlige LO- eller SACO-med-
lemmen torde TCO-medlemmarna uppleva
en spanning mellan fackliga och allmanpoli-
tiska asikter. Den fackliga medvetenheten —
som av alla tecken att déma o6kat hos allt
storre grupper under senare ar — drar at
vanster, beroende pa att tjanstemannen allt-
mer kommit att uppleva problem med ar-
betsmiljo, anstillningstrygghet och medin-
flytande pa ungefir samma sitt som LO-
grupperna. Men samtidigt kan den allman-
politiska grundsynen hos en och samma in-
divid forbli borgerlig. Det ér ett rimligt anta-
gande, att ju starkare den fackliga medve-
tenheten och aktiviteten dr, desto storre ar
sannolikheten for att vederborande ar eller
blir anhiangare av SAP eller nagot annat so-
cialistiskt parti.

Vanliga passiva medlemmar som rostar
borgerligt upplever ett korstryck mellan
facklig véansterorientering och borgerlig all-
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manpolitisk installning. Detta bidrar till att
avhalla dem fran fackligt eller politiskt enga-
gemang, och det gor att de stillatigande ac-
cepterar fackets vinsterorienterade allmin-
politiska aktivitet, samtidigt som de rostar i
motsatt riktning i riksdagsvalen. Om detta
resonemang ar riktigt — vilket en stor
attitydundersékning av professor Ulf Him-
melstrand tyder pa (preliminirt redovisad
bla i en artikelserie i Arbetet i september
1978) — ir det en viktig del av forklaringen
till motsiattningen mellan en borgerligt ros-
tande medlemsmajoritet i TCO och en socia-
listiskt orienterad elit pa fértroendemanna-
och funktionarsniva.

Att ledningen i en intresseorganisation lig-
ger till vanster om medlemsmajoriteten ar
for ovrigt ingenting ovanligt. SFS pa 50-talet
och i viss man SACO i bérjan av 60-talet ar
exempel pa detta. Nar nu TCO-ledningen
indignerat virjer sig mot mitt papekande att
aven TCO i samband med LO-TCO-SAP-
kampanjen for arbetslivets demokratisering
pa 70-talet fatt kanning av denna problema-
tik, méste det bero pa att man till varje pris
vill délja forhéllandet for den borgerliga
medlemsmajoriteten. Annars kan det tyckas
att det inte ar nagot att skaimmas for att —
som en tydligen vialunderrattad TCO-fore-
tradare skriver i TCO-tidningen 1978:21 —
“majoriteten av de anstillda inom savil
TCO-kansliet som inom de enskilda férbun-
den ir just socialdemokrater”. Jag kan in-
stimma i den irlige insandarskribentens for-
klaring till att s& manga ombudsmin ér soci-
aldemokrater: det ar SAP:s program "som i
savil teori som i praktisk tillampning statt
vanliga normala fackliga lontagarstravanden

allra narmast”.
Nir det giller den politiska tendensen i
TCO:s yttranden i samhillsfragor har jag

sjalv framhallit att vetenskaplig dokumenta-
tion tyvirr saknas, varfor inga bestamda pa-
staenden kan goras. Men jag har naturligtvis
sjalv gjort en rad iakttagelser pa de omraden
som jag yrkesmassigt foljer ratt noga, framst
arbetslivsfragor och utbildningspolitik. Ten=
densen till “samkérning” med LO och dir-
med i regel ocksa asiktsoverensstammelse
med SAP ar fullt tydlig under 70-talet.
vore vil ocksa egendomligt om inte det allt
mer intima samarbetet med LO i bade for
handlingssammanhang och samhillspolitisk
intressebevakning skulle paverka TCO-fors

bundens ideologiska orientering!

Fackets rost och folkets
Fackliga och andra intresseorganisationer af
ett vardefullt komplement till den politisk
demokratin, en garanti for mangfald, kom:
petens och stabilitet i beslutsfattandet.
finns skal att understryka denna sjalvklan
synpunkt. Vi har sett flera exempel den sé
naste tiden pa att talesmin fér LO och TCC
berikar den politiska debatten genom att dn
fram obekvama fakta som partierna inte
na vill handskas med. Detta ar den positiv
sidan av att organisationerna slipper unde
kasta sig valjarnas dom vart tredje ar; de
kosta pa sig att se langre an valperioden od
avsta fran taktiska berakningar.

Men denna obundenhet av taktiska
syn medfor ocksa vissa risker. En maki
organisation kan utéva ett si starkt tryck p




ett narstaende parti, att partiets handlings-
frihet allvarligt begrinsas. LO:s och SAP:s
agerande i lontagarfondsfragan ar ett aktu-
elit exempel. Man kan ocksa tianka sig att en
partipolitiskt obunden organisation, som
har stora rorliga marginalviljargrupper
bland sina medlemmar, i realiteten kan dik-
tera vissa partiers stallningstaganden utan
motvigande intressen formar gora sig

I

lande.

- Nir Lennart Bodstrém i artiklar och in-
tervjuuttalanden sager att partierna vid ut-
ningen av sina program och i sitt be-
slutsfattande gor en avviagning av de olika
ressen som finns foéretradda inom befolk-
ningen, ar detta ett korrekt men ganska for-
ellt och ointressant konstaterande. Han
ortser fran att vissa intressen viager tyngre
an andra, inte bara pa grund av sin storre
erar utan ocksa till foljd av en strategisk
sition pa viljararenan. TCO:s stillningsta-
gande i en viktig lontagarfraga kan i vissa
situationer fA stérre betydelse for partiernas
gerande an tom LO:s.

Bodstrﬁm ar naturligtvis val medveten om
'CO:s maktstillning. Ibland framskymtar
etta i hotfulla varningar till partierna: "For
tt parti skulle det kunna fa nastan katastro-
ala verkningar om den uppfattningen blev
mén att partiet var likgiltigt for exempel-
is tjanstemzannens intressen: och behov” (Ti-
len 1978: 7, s 388). Men nir han diskuterar
ollifordelningen mellan partier och organi-
tioner, faller han tillbaka pa ett rent for-
pellt synsitt som inte tar hansyn till maktpo-
tiska realiteter.

Vad saken giller ar att en organisation av
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flytande 6ver ett eller flera partiers politik
utan att detta inflytande kan kontrolleras
och korrigeras av folket i val. Viljarna kan
avsiatta Palme eller Ullsten men inte Bod-
strom. Riksdagsvalen ar mycket effektivare
som kontrollinstrument dn den mangdub-
belt indirekta fjarrdemokratin inom facket.
Det ar darfér som partiernas stillning i for-
hallande till organisationerna (inte bara de
fackliga) behover stirkas. Partierna bor —
bla genom o6kat statsstod — skaffa sig battre
utredningsresurser, sa att de blir mindre be-
roende av de stora organisationernas mak-
tiga apparater for asiktsproduktion. Rege-
ringsmaktens fortgaende forsvagning sedan
1973 ars val méste hejdas. Av utlindska erfa-
renheter att déma ar det bara en socialdemo-
kratisk majoritetsregering som kan ha styr-
kan att — om det ar nédviandigt — satta
facket pa plats eller i varje fall bromsa LO:s
och TCO:s maktexpansion.

Ett viktigt led i en sadan uppstramning
fran partiernas sida ar att de sa att siaga
hjilper facket att aterfinna sitt riatta jag ge-
nom att stoppa den nuvarande utvecklingen
mot ett korporativt system, dar facket blir
statens forlaingda arm i stallet for att som
hittills vara en kamporganisation. Det gro-
teska forslaget fran Nya arbetsrattskommit-
tén att skattebetalarna skall betala l6nerna
for 4000 nya regionala ombudsmin under
en overgangstid — och aven i fortsattningen
vad giller den offentliga sektorn — staller
fragan om fackets roll pa sin spets. En fack-
foreningsrorelse, som inte vill bega ideolo-
giskt sjalvmord utan vill bevara sitt oberoen-
de i forhallande till samhillsmakten, borde
inte forsoka genomdriva ett sadant forslag.
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Men om den anda gor det, ar det partiernas
skyldighet att sitta stopp. Den har fragan
borde diskuteras mycket mera in som hittills
skett; fackforenings- och dagspressen har va-
rit mirkligt tystlaten betriaffande denna del
av forslaget till ny fortroendemannalag.

Lontagarfonderna blir en annan prévo-
sten for partiernas vilja och férmaga att hal-
la emot fackets maktansprak och hejda Sve-
riges férvandling till en rent korporativ stat.
Ledningsfunktionerna i ett eventuellt kollek-
tivt fondsystem maste konstrueras pa ett sa-
dant sitt, att folkvalda representanter far
den avgorande makten att styra och kontrol-
lera systemet. Annars ar det stor risk att
allminintresset urholkas av det miktiga
fackliga siarintresset, att regering och riks-
dag far svart att havda sig gentemot en fond-
makt med oférianderlig tyngd och politisk
inriktning och att féljaktligen parlamentaris-
men blir en tom form vad giller ett rege-
ringsskiftes inverkan pa den ekonomiska po-
litiken.

Det ar den nastan totala franvaron av insti-
tutionella garantier for samhillsintressets
primat genom en effektiv politisk styrning
som gor TCO-gruppens forslag om lonta-
garfonder sa betankligt. LO har den senaste
tiden visat en helt annan 6ppenhet an TCO
for en diskussion med politikerna om grins-
dragningen gentemot den politiska demo-
kratin. TCO-modellen pekar hian mot ett slu-
tet korporativt fondsystem, dar endast fac-
kets rost hors och dir folkets rost i den parla-
mentariska demokratin kommer bort.

Vetenskaplighet och kinslor .
Nir Lennart Bodstrom och hans eftersagar
i TCO-pressen anklagar mig for oveten
skaplighet och kinslotinkande har de bade
ratt och fel. Jag har sjilv klart angivit att

mina iakttagelser av utvecklingstendenser

inom TCO inte ar gundade pi vetenskapliga
undersokningar. Men att som Bodstrom gor
hirav dra slutsatsen, att jag inte har "skyms
ten av bevis”, forefaller nagot forhastat. Jag
har ocksa skisserat ett forskningsprogram
kring TCO:s uttalanden i samhillsfragor,
Eftersom jag inte gjort ansprak pa vetens
skaplighet, faller anklagelsen for ovetens
skaplighet platt till marken. Jag ar den forst
att beklaga, att denna diskussion inte
foras pa basis av full vetenskaplig dokumen
tation.

Nir jag i mitten av 60-talet foreslog de
davarande TCO-ledningen en undersok
ning av medlemsdemokratin inom TCO-fér
bunden, moétte forslaget inget intresse. Ing
enting tyder pa att intresset blivit storre s
dan dess. Man far emellertid hoppas 2
statsvetenskapliga undersokningar, motsva
rande dem som Leif Lewin och Axel Had
nius genomfort pa LO-sidan, kan komma @
stand, sa att var kunskap om TCO 6kar o¢
den foregivna mytbildningen kan skingr
Detta borde ligga i alla parters intresse.
med om, Lennart Bodstrém, att det skull
vara en fascinerande forskningsuppgift al
underséka SIF-medlemmarnas asiktsbild
ning och inflytande i lontagarfondsfraga
eller medlemsdemokratin inom TCO-S o¢
KTK i samband med den foreslagna
manslagningen av de bada forhandlingso:
ganisationerna!




* Men franvaron av vetenskapliga under-
sokningar bor inte avhalla samhallsforskare
andra intresserade medborgare fran att
forsoka observera farliga utvecklingsten-
denser i samhillet och varna for deras tink-
bara konsekvenser. Om forskarna skulle
vanta med sina iakttagelser och varningar
allting ar belagt i detalj genom mang-
ariga forskningar, kan det redan vara for
ent att gora nagot at utvecklingen. Det be-
6vs oberoende samhallskritiker som kan ta
risken att 6ppet utmana makthavare med in-
opportuna observationer och papekanden.
Som kan siga vad manga politiker i alla par-
ier tinker men inte har méjlighet att uttala
ffentligt.
Vad giller kinslor vill jag bara siga, att
et var en linge nard motvilja mot maktfull-
omligheten hos TCO-féretriadare, sirskilt
4 statstjanstemannasidan, som kom mig att
ttala vissa virdeomdomen och varnande
apekanden om sagda intresseorganisation
h dess mojligheter att i lingden hélla sam-
. Denna motvilja mot maktdrygheten
1om ledande TCO-kretsar delas av ménga,
ysett partitillhorighet. Overallt méter man
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den uppfattningen, att TCO skiljer sig fran
de andra fackliga organisationerna genom
den arrogans och den okinslighet for avvag-
ningen mellan fackligt inflytande och poli-
tisk demokrati, varmed manga av dess fore-
tradare upptrader i skilda sammanhang.

Sedan detta blivit sagt, vill jag garna sluta
med att ge Lennart Bodstrom ritt pa en
punkt. Jag kan forsta hans ilska 6ver vad jag
skrev i Goteborgs-Posten 13/8 1978 om att
fd studentrevoltérer gjort karriar inom den
stats- och organisationsbyrikrati, som de sa
energiskt bekampade for tio ar sedan, och
att detta inte minst galler TCO-kanslierna.
Aven om det som alla vet ligger en kirna av
sanning i detta pastaende, borde jag inte ha
framfort det offentligt eftersom det inte gar
att bevisa utan oacceptabel person- och
asiktsregistrering (vilket jag faktiskt fram-
holl sjalv i namnda tidningsartikel; att jag
skulle ha avkravts bevisning i en TCO-insdn-
dare i GP kommer forst nu till min kinne-
dom genom Bodstroms artikel i Svensk Tid-
skrift 1979: 1). Det har var ingen bra debatt-
metod, vilket hidrmed oférbehéllsamt er-
kdnnes!




