HANS-GORAN MYRDAL:

Facket och forskningen

I tvé nummer av Svensk Tidskrift har
professor Stig Stromholm skrivit om behovet
av forskningspolitik.

Med sin artikel kompletterar direktor H-G
Myrdal vad som dar sagts. Hur manga vet
egentligen om att LO numera satsar pa att
till den socialdemokratiska maktapparaten
fora all svensk forskning, bade den som
bedrivs vid universiteten och den som drivs
inom foretagen. Motiveringen dr att LO
foretrider “lontagarna” som “betalar”
forskningen. Med samma motivering kan LO
snart taga over hela statsapparaten.
Intressant dr att ett av de till LO anslutna
facken, ndmligen Metall, skisserat hur en
central forskningsinstans skall konstrueras,
en modell som torde ga langre dn vad som
ens shulle kunna fungera i en helt socialistisk
planhushallning.

I den nya fondsocialistiska ideologins kolvat
ten har féljt en strém av nya ansprak fra
fackforeningsrorelsen. Den vill helt eller del
vis verta makten, styra, kontrollera eller pa
verka utvecklingen inom snart sagt alla sam:
hillssektorer. Namn det som inte lingre a
viktigt for "léntagarna”, dvs for lontagaror
ganisationerna, dvs for LO.

Forskningen ar ett av de nya omraden f§
maktutévning som inmutats. Det ar dessut
om ett av de mest populira just nu ino
Rorelsen. Det sammanhinger uppenbarli
gen med den uppfattning som LOs ordfé
rande Gunnar Nilsson gav uttryck at nd
han framhéll att “den som styr forskninges
styr framtiden”. LO vill girna styra framt
den — med utgangspunkt frin en ideolo
som numera inte bara till namnet ar sociali§
tisk.

LOs ansprik pa inflytande géller i pring
allt som LO riknar till “forskning”. Det gd
ler grundforskning och tillimpad forskni
likavil som utvecklingsarbetet i foretage
Aven “den mest teoretiska fysik har betyd
se for framtiden och den mest avancera
matematik fér andra vetenskapsgrenar of
dirigenom for hela samhillets kunskaps
veckling”.

LO vill vara med pa alla nivier — i mal
mulerande, anslagsbeviljande, anslagsfore
lande och forskningsutférande organ. L{
ansprak ar ocksd oberoende av om "fors
ningen” finansieras av staten eller av
fristiende institutioner eller av foretag.

LOs forskningspolitiska utredning
en nyligen publicerad skrift ("Forskningg
en fraga for fackforeningsrorelsen. Ett

" kussionsunderlag”) givit sina ansprak




rincipiell motivering: "Allt forsknings- och
itvecklingsarbete som sker i samhillet be-
ostas direkt eller indirekt av 16ntagarna och
ndra grupper”. Det ar darfor “ett sjalvklart
isekrav att de som bidrar till resursska-
andet ocksa sjalva skall vara med och beslu-
Lom fordelningen av resurserna till forsk-
ing genom forskningspolitiska program
h mal och genom att medverka i anslags-

Denna LOs motivering ar avslojande i mer
hianseende. Som stod for pastaendet
~det ar “lontagarna och andra grupper”
| bekostar "allt forsknings- och utred-
gsarbete i samhillet” hanvisar LO till att
ften av allt forsknings- och utvecklingsar-
te bekostas Gver statsbudgeten och att den
hilften bestar av utvecklingskost-
i foretagen som ar avdragsgilla vid
tning. Med samma argumentation
le det vara latt att bevisa att "1ontagarna”
ntligen star for alla "kostnader” i samhal-
(inklusive foretagens ovriga “avdrags-
a’ kostnader, tex for loner) och att ”16n-
irna”, dvs deras organisationer, foljaktli-
borde ta 6ver hela rasket. Darmed skulle
lertid logiken i denna typ av bevisféring
st i all sin nakenhet.

d LO systematiskt spelar pa ar att flerta-
nedborgare ir lontagare, samtidigt som
a systematiskt undviker att goéra en
nad mellan individens roll som med-
re och hans roll som ”lontagare”
cklig medlem i LO.

n om forskningen
ir betecknande att LOs forskningspoli-
utredning inte med ett ord beror att
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medborgarna — daribland “lontagarna” —
genom det politiska systemet i realiteten kan
utova ett avgorande inflytande 6ver forsk-
ningen. Det giller inte bara genom statliga
anslag till forskning utan ocksa genom bla
de ramar for foretagens verksamhet som
statsmakterna uppstaller, exempelvis genom
regler for avdrag for forskning och utveck-
ling. Det beror inte pa avsaknad av makt och
inflytande for medborgarna ("lontagarna”)
som vi har en marknadsekonomi och en dir-
emot svarande organisation av foretagens
utvecklingsarbete. Det ar ett uttryck fér ma-
joritetens uppfattning.

De fackliga organisationernas krav pa
makt 6ver “forskningen” grundas dock inte
bara pa att forskningen — och darmed
“framtiden” — ar av betydelse for “lonta-
garna”. Annu mer framtridande ar myten
att forskningen redan ar centralstyrd — men
inte av samhillet utan av en handfull kapita-
lister som diarmed ocksa styr “framtiden”.

Utan grundliggande forandringar ar
framtidsutsikterna enligt denna myt dystra.
Myten forutsatter namligen att besluten om
“forskning” — och man tinker da foretra-
desvis pa utvecklingsarbetet i foretagen —
styrs av lonsamhetsbedomningar (som ge-
nomgaende betecknas som kortsiktiga) och
utan att hinsyn tas till samhillets och "l6nta-
garnas” verkliga och langsiktiga behov. Allt
som oftast antyds att det ar kapitalet som
styr den statligt finansierade forskningen el-
ler stora delar av denna. Men framforallt
hianvisar man till att huvuddelen av de me-
del, som inom sambhillet gar till forskning
och utveckling utnyttjas inom industrin.

Ett exempel pa denna mytbildning utgor




82

den rapport om forskningen som behand-
lades och antogs vid Metalls kongress hosten
1977. 1 Metalls rapport, liksom i de flesta
andra sammanhang diar denna myt odlas,
sker nistan systematiskt en sammanbland-
ning och glidningar mellan dels den typ av
akademisk forskning som bedrivs vid bla
universiteten, dels foretagens utvecklingsar-
bete, dels arbetslivsforskning. Den bild man
ger ir att "forskningen” styrs av kapitalet,
medan de anstillda och samhillet saknar
bade insyn och inflytande.

Utvecklingsarbetets innebord
Denna myt faller sonder och samman om
man granskar var sak for sig. Myten forbiser
namligen den mycket jordnira roll som ut-
vecklingsarbetet har i det enskilda féretaget:
att anpassa befintlig teknik till kund- och
marknadskrav, att ta fram nya tekniska me-
toder, nya detaljer, nya modeller etc. Detta
arbete kan inte utan allvarliga konsekvenser
frikopplas fran foretagets produktions-
planering, marknadsféring, planering av in-
vesteringar eller andra funktioner. Behovet
av en nira integrering med foretagets verk-
samhet i 6vrigt ar inte minst framtradande i
de manga fall da utvecklingsarbetet spelar
en strategisk roll och utgor en tung kost-
nadspost — i LM svarar det fér 10 % av pro-
duktionen och sysselsitter ca 6000 perso-
ner.

P4 samma sitt som foretagets verksamhet
i ovrigt styrs dirfoér utvecklingsarbetet — vi
har ju en marknadsekonomi — av konsu-
menternas efterfrigan och foretagens be-
démning av denna efterfragan. Besluten

sker pé foretagsniva och med tillimpning
samma regler for insyn och medinflytand
som giller foretagets verksamhet i Gvrig
Forestillningen att nagra fa kapitalagare
med ideologiska och klassmissiga bevekelse
grunder genom forskningen centrals
framtiden saknar stod i verkligheten.
Metalls rapport ger ocksé en fingervisnin
om hur de fackliga organisationerna iblan
ser pa "forskningens” framtida organisatic
Aven da rapporten talar om utvecklingsa
betet, finns féretagens dgare och lednin
inte med i framtidsbilden. Metall kriver el
forskning fri fran styrning av kapitalintre
sen”. Dessa skall ersittas av ett samarbe
mellan "forskarna” och fackforeningsrore
sen. Behoven av forskning i foretagen ska
rapporteras till en central instans, vars upp
gift dr att avgéra om det redan finns
problemlésning eller om man skall sitta
“forskare”. Det dr en byrikratisk modell so
mojligen skulle kunna tillimpas i en sociali
tisk planhushallning — om ens dar —
som ir oférenlig med vart nuvarande ekon

miska system.

Arbetslivsforskning

I Metalls rapport, liksom i andra sam
hang di de nya fackliga kraven framfor
spelar arbetslivsforskningen en mirklig |
Med utgangspunkt fran myten om kapital
makt 6ver forskningen utnyttjas arbetsliy
forskningen for att bevisa hur ideologis
farlig denna makt ar. Man sprider foresta
ningen om en pa bestillar-rollen baserd
overligsen “arbetsgivarmakt” over arbel

livsforskningen.




Isjalva verket existerar ingen av foretagen
stalld arbetslivsforskning annat an den
om kollektivt av SAF finansieras genom

Aridet, dvs Radet for personal- och arbets- -

isfragor. 1 praktiken dr den emellertid
artsgemensam, inte arbetsgivarstyrd. Den
r fran borjan legat under ett sarskilt rad,
ed foretradare for SAF, LO, TCO och sta-
0, som stadgemissigt beslutar om forsk-
gen. Dessutom finansieras och bedrivs
imera den helt dominerande delen av ar-
tslivsforskningen av forskningsrad och in-
utioner, dir de fackliga organisationer-
s inflytande i regel ar ojamforligt storre
arbetsgivarsidans, i vissa fall helt domine-
e. Ett exempel ar det fn valdsamt ex-
nsiva Arbetslivscentrum, vars forskare ge-
ngaende tycks betrakta sig sjalva narmast
n foretridare for den fackliga sidan.

fyten om forskningen som centralstyrd
apitalet och arbetsgivarna har fért med
ett flertal forslag. Ett ligger inbakat re-
11 LOs forslag till fondsocialisering. En-
detta skall fondsystemets aktieavkast-
helt gé till en "central utjimningsfond”
5 styrelse helt skall tillsattas av fackfor-
iden. Avkastningen — som sa smaningom
beriiknas uppg till over 500 miljoner kr
aret — skall utnyttjas for "lontagarstyrd”
ming och utbildning. LO-styrd forsk-
rien LO-styrd ekonomi.

annat exempel ar Metallkongressens
it att den "fackliga forskningspolitiken”
utga fran forbundets socialistiska mal-
ing och att Metall tillsammans med LO
artiet skall "driva fragan om inrattan-
v ett eller flera forskningsrad med ut-
spunkt i socialistiska virderingar” samt
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av regionala forskningsorgan med majoritet
for de fackliga organisationerna.

Den hirskande gruppen

Som jag inledningsvis nimnde har LOs
forskningspolitiska utredning i sitt nya "dis-
kussionsunderlag” framfort ansprak pa att
“lontagarna”, dvs facket, skall fa ett kraftigt
vidgat inflytande pa alla typer av forskning
och pa alla nivaer. Hur langt dessa ansprak
till syvende och sist kommer att stracka sig
beror sannolikt till stor del pa den offentliga
debatten liksom den allmidnna politiska ut-
vecklingen fram till 1981, da rapporten skall
forelaggas LO-kongressen.

LOs forskningspolitiska utredning ar tyd-
ligen medveten om att LOs ansprak pa att fa
utéva makt och inflytande 6ver forskningen
— framforda samtidigt med kraven pa en
lontagarstyrd ekonomi — kan vicka oro inte
minst bland forskarna, bade for forskningen
och samhillsutvecklingen i 6vrigt. LO-utred-
ningen inbjuder forskarna till en fortlo-
pande “dialog” och ett "samarbete” med
fackforeningsrorelsen. Den tillhandahaller
ocksa en lang rad av allmanna forsakringar:
"Arbetarrorelsen har alltid bejakat kunska-
pen som det bista redskapet ... Socialismen
bygger pa rattskansla och fornuft. Politik ar
att vilja, men ocksa att veta och kunna. Vi ar
overtygade om att det inte gar att handla
mot férnuft och kunskap ... Arbetarrorel-
sen star upp som garant for forskningens
frihet” etc. LO-utredningen havdar att det i
stallet ar "harskande grupper, klasser eller
byrakratier, antingen de varit religiosa, kapi-
talistiska eller politiska (som) baserat sin
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makt pa ett kunskapsévertag och pi att fackliga organisationerna i ett fondsoci

okunskap har ratt”. tiskt Sverige sjalva kommer att utgéra "d

Men hur gar det for forskningen om de hiarskande gruppen’?

Pérmar for argang 1978

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts expe-
dition, tel 08-67 5955, eller genom insitt-
ning av kronor 25:— pa postgiro 727 44-6.




