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- DANNE NORDLING:

Svar till Tore Sellberg

Bankdirektor Tore Sellberg har i Svensk
Tidskrift 1979, nr 7, skrivit en betraktelse
6ver min bok "Vinsten och vinstbegiret”.
Artikeln ar till 6vervagande delar sa positivt

instimmande att Sellberg tydligen sett sig
- nodsakad att med ett par nagot beska formu-
leringar deklarara sin kritiska instéillning till
bokens forfattare. Dessa har jag ingen anled-
ning att kommentera narmare.

Pa tva punkter i boken har Sellberg trott
sig hitta resonemang som kan kritiseras. Det-
ta ar i och for sig tacknamligt eftersom det
annars inte skulle kunna féras nagon debatt
om boken och de fragor som dir tas upp.
Och det dr ju genom debatt om mindre val
underbyggda resonemang som intresset
uppammas for bortglomda fragor i dagens
Sverige.

Sellberg papekar forst att vinstens funk-
tion som styrmedel sitts ur spel av den of-
fentliga sektorns tillviaxt och att detta tillspet-
sas under krisforhallanden dar staten gar in
med direkt styrning av betydande delar av
naringslivet. Detta ar naturligtvis en farlig
utveckling. Men det borde vara mgjligt att
genom medvetna politiska atgarder begrin-
sa det negativa inflytandet fran den offent-
- liga sektorn (hdr inbegrips dven lontagar-
fonder och liknande).

Ett mer intrikat problem ar Sellbergs kon-
staterande att dven naringslivet sjalvt astad-
kommer ingrepp i det fria konsumtionsva-
let. Han namner hir férpackningsindustrin
och distributionen som "tvingar” konsumen-
terna att kopa mer av olika varor an de beho-
ver. Detta ar exempel pa ett problem som
inte har diskuterats sarskilt ingaende i den
forenklade debatt som forekommit sedan
mitten av 60-talet. Man kan urskilja tva los-
ningsforslag nar brister i marknadssystemet
konstateras: Antingen férordar man nagon

patentmedicin som revolution, kapitalis-
mens krossande, socialisering, lontagar-
fonder eller ekonomisk demokrati — eller
ocksa vill man ha statliga regleringar som
hjilper marknadsekonomin “att fungera
bittre”.

Den forsta losningsmodellen borde alla
kritiskt tinkande personer avfarda eftersom
det knappast finns sa stora problem i vart
nuvarande sambhille att vi skulle kunna vin-
na pa ett byte av hela det ekonomiska syste-
met. Men den andra modellen har talrika
anhidngare — i synnerhet nar det mera all-
mant giller att reglera bort problem.

De flesta samhillsdebattorer forefaller att
vilja strava efter ett pa punkt efter punkt
“maximalt idealiskt” samhille. Man skall tex
inte behova kopa tva krokar i jarnaffaren
niar man bara behoéver en. Detta maste und-
vikas exempelvis genom statlig reglering.
Men risken ar da stor att man gor det goda
till det bistas fiende. Marknadsekonomin ur-
holkas ytterligare. Det perfekta samhallet
kanske inte ar uppnaeligt. Som pa manga
andra omraden ar det nog sa att samhallsfor-
battringarna har ett optimum. Vi maste dar-
for vinja oss att leva med smirre imperfek-
tioner for att undvika storre.

Den andra kritiska punkten som Tore
Sellberg tar upp ar kapitalvirdestegringens
effekter pa vilfardsfordelningen. Manga
har ansett att den virdestegring pa aktier,
som sker pa fondbérsen, utgor en sorts in-
komst for aktiedgarna som uppstar pa lénta-
garnas bekostnad. Oftast har man darvid pe-
kat pd mojligheterna att realisera aktierna
och konsumera upp realisationsvinsten.

Om virdestegringen anvands pa detta satt
kan det dock ganska enkelt visas att aktiea-
garkollektivet inte tjanat pa affiren efter-
som vissa aktiedgare far betala andras kon-
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sumtion. Skulle da icke realiserad virde-
stegring kunna betraktas som en inkomst?
Nej, och det hivdar inte Sellberg heller. Vir-
destegringen i sig kan aldrig fa nagon effekt
pa valfardsfordelningen sa som vissa bedo-
mare litet slarvigt har antagit.

Men virdestegringen kan anvandas till sa-
kerhet vid lantagning och darmed tempo-
rart paverka vilfiardsfordelningen i samhal-
let. Jag har aldrig hivdat motsatsen. Men
inte heller har torde en definitiv valfardsom-
fordelning (utéver vad inflationen pa vanligt
satt astadkommer) intraffa mellan aktieagar-
kollektivet och bankspararkollektivet. Senast
vid en aktieagares dod maste eventuella lan
losas in genom att aktierna forsaljs till andra
aktiedgare, vilka allts liksom tidigare far be-

tala den forstnamndes extra konsumtion.

Om lanen pa aktierna i nagra fall skull
kunna betraktas som "eviga” kan emellerti
en definitiv valfirdsomférdelning intraff:
Overhuvudtaget ir beldning av aktier en em
pirisk friga. I min bok hinvisar jag till e
Sifo-undersokning som Aktiespararna li
gora 1975. Av denna framgar det att aktie:
agare sparar mera an icke-aktieagare. Del
kan alltsd mycket val tankas att aktiedgarna
generellt stérre sparbenagenhet uppvi gel
att nagra belanar sina aktier och astadkom:
mer ett negativt sparande. Det statistiska m;
terial som finns att tillga 4ar dock for osaker
for att dra sikra slutsatser i ena eller andr:
riktningen. ‘
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TORE SELLBERG:

Svar till Danne Nordling

Jag forstar uppriktigt sagt inte varfor Danne
Nordling skulle replikera pa min lilla recen-
sion av hans bok. I huvudsak haller han ju
med om de synpunkter jag framligger.

Det ir beklagligtvis sa, att talar man om
vinsten och marknadsekonomin kan man
inte ignorera varken den offentliga sektorns
tillvixt i sig till mer an hilften av den totala
ekonomin, eller sittet pa vilket denna till-
vixt sker. Det har de mest djupgaende kon-
sekvenser foér en vinsthushallnings funk-
tionsméjligheter. Vi har hir i manga ar be-
vittnat hur nistan hela den svenska foretag-
samheten ivrigt uppvaktat for att fa del av
skattebetalarnas pengar och det ar forvisso
en generds miljardrullning som agt rum och
det ar langt ifran enbart krisforetag eller
krisbranscher som fatt del darav. Det har ju
som bekant gatt sa langt att vart framsta
skogsbolag inte kan tanka sig bedriva en nor-
mal investeringsverksamhet utan att ha sta-
ten som partner och det framgangsrika verk-

~ stadsforetaget Electrolux kan inte tinka sig

investera 35 miljoner pa nagra orter dar fo-
retaget redan ar etablerat utan lokaliserings-
bidrag och lokaliseringslan. Det ar blandeko-
nomi pé villovigar och det bér man ha klart
for sig nar man i och for sig sjunger en
berittigad lovsang till vinsten.

Det kan tyckas att den frihetsinskrankning
som dger rum inom forpackning och distri-
bution dr marginell, men i verkligheten 4r

det langt ifran sa. Jag var i lordags pa en
livsmedelsavdelning i ett varuhus. Dar fanns
savitt jag kunde forsta icke en enda produkt
i hyllorna for sjalvbetjaning som var foérpac-
kad si att den kunde passa for en ensam-
stiende pensionir. Detta intresserar tydli-
gen inte Danne Nordling och han ar i gott
sillskap, ty det intresserar tydligen inte hel-
ler den eljest sa beskaftigt nitiska Konsu-
mentombudsmannen. Sasom jag ser det ar
det en ytterst ominds utveckling, om man
verkligen foredrar att en vinsthushallning
skall kunna fungera.

Nir det giller virdestegring och vilfards-
férdelning kér Danne Nordling in pa de
ofruktbara spar som fackféreningsrorelsen
sa fortjust kor pa. Han talar bara om varde-
stegring pa aktier och det ar som bekant
ocksé vad fackforeningsrorelsen fixerat sitt
intresse omkring. Som jag redan papekat ar
det den mindre och ointressantare delen.
Den helt 6verviagande delen av nationalfor-
mogenheten finns i fastigheter och det ar
hirvidlag som utvecklingsforloppen  blir
intressanta bade ur férmogenhetsoverflytt-
ningssynpunkt och ur vilfardsfordelnings-
synpunkt. Det dr uppenbart att den stora
formogenhetsomfordelningen pa detta om-
rade ocksa lett till hogst substantiella férand-
ringar av valfardsfordelningen. Det éar
skrymteri att latsas nagot annat.




