DANNE NORDLING:

Demokrati genom lontagarmakt

Ett slag @ somras trodde man ndstan att

_ diskussionen om lontagarfonder skulle
upphira och inte komma att paverka nista

ars valrorelse, hur otroligt detta an kunde

- synas. Det var da LOs och SAPs

- gemensamma arbetsgrupps rapport om
lontagarfonder underkénts av LOs och
partiets ordforande. Men sedan dess har
atskilligt hant och fortsdtter att hinda. LOs
ordforande har rent av antytt att tillstandet i
det jugoslaviska arbetslivet skulle sdttas som
elt ideal for det svenska. Pol mag Danne
Nordlings artikel behandlar principerna i
olika ekonomiska system och hans kritik av
den s k ekonomiska demokratin dr forédande.
Den gar visst att genomfora, men till vilket
pris for medborgarna? I varje fall dr det
klart, att det inte blir de som féar bestimma.

Enligt arbetarrorelsens sitt att se pa sin egen
historiska mission kampade rorelsen forst
for politisk demokrati och darefter for soci-
ala reformer. Nu star man infor det tredje
steget: utstrackningen av de demokratiska
Detta
"tredje steg”, som oftast omtalas under be-

beslutsformerna till naringslivet.
teckningen “ekonomisk demokrati”, skulle
salunda innebira det slutliga foérverkligan-
det av den "demokratiska socialismen”. Na-
got fjarde steg i utvecklingen har det inte
talats om.

“Demokratiseringen av arbetslivet”, som
ar ett mera vagt och kanske mera vidstrackt
begrepp an den ekonomiska demokratin, in-
leddes pa allvar under borjan av 70-talet. Pa
LO-kongressen 1971 drogs riktlinjerna upp
for den omfattande arbetsrittsliga lagstift-
ningen senare under 70-talet diar medbe-
stimmandelagen (MBL) intar den frimsta
platsen. Samtidigt fick LO-ekonomen Ru-
dolf Meidner i uppdrag att utreda fragan
om léntagarfonder.

Ar 1971 var det val ingen som anade vil-
ken sprangkraft lontagarfondsfragan skulle
fa for arbetarrorelsens idéutveckling och
sammanhallning. Tillsattandet av utredning-
en uppmarksammades 6verhuvudtaget inte
sarskilt mycket. Men slutresultatet skulle bli
en socialiseringsdebatt som socialdemokra-
terna inte kunde kontrollera. Det senaste re-
sultatet av denna debatt ar — i juli 1978 —
partistyrelsens underkinnande av LOs och
SAPs gemensamma arbetsgrupps rapport
om lontagarfonderna. I mycket har parti-
styrelsens beslut dikterats av valtaktiska skal
— Olof Palme maste tex vinna 1979 ars val
for att sakra sin personliga politiska framtid.



338

Till en del ar emellertid rorelsen sakligt
splittrad vad giller formerna for den ekono-
miska demokratin.

Nar det giller makten i féretagen har soci-
aldemokraterna accepterat den skrasocialis-
tiska linjen (eller gillesocialism som socialde-
mokraterna sjialva kallar det system som ger
fackforeningarna makten 6ver besluten i ni-
ringslivet). Den traditionella funktionssocia-
listiska linjen 6vergavs delvis vid 1975 ars
partikongress och programrevision. Fackets
stallning skulle starkas — det var detsamma
som utokad demokrati.

Mojligheten att uppna ett mer eller mind-
re langtgaende medbestimmande har LO
emellertid alltid haft. Nagon sirskild medbe-
staimmandelag hade inte behovts for att LO
skulle ha kunnat astadkomma ett avtal som
vasentligt hade inskrankt arbetsgivarnas ratt
att "leda och fordela” arbetet. Men medlem-
marna var inte tillrickligt intresserade. De
ville inte byta bort en del av l16nedkningarna
och eventuellt ocksa strejka for att deras or-
ganisationer skulle fa medbestimmande pa
arbetsplatserna. Darfor drev LO pa de soci-
aldemokratiska politikerna for att kunna fa
okad makt lagstiftningsviagen.

Ekonomisk demokrati

Nar det giller makten 6ver foretagen och
hela niaringslivet 4r meningarna emellertid
delade. Det finns en liten falang (Nils Elvan-
der, Assar Lindbeck m fl) inom socialdemo-
kratin som menar att ekonomisk demokrati
innebar att makten 6ver naringslivet maste
utstrickas till hela folket och inte begransas
till det arbetande folket. I varje fall, menar

vissa, dr fragan om huruvida makten skall
ges till facket eller folket otillrackligt utredd,
varfor fragan atminstone borde skjutas upp
i vintan pa narmare utredning.

Den klassiska motsittningen mellan stats-
socialister och skrasocialister kan dock knap-
past utgora nagot tungt vagande skal till soci-
aldemokraternas tvekan att ta "det tredje ste-
get”. Varje kind form av statssocialism ar i
sina konkreta detaljer sa motbjudande att ett |
forordande av denna vig for att uppna den
hiagrande ekonomiska demokratin ar domt
att misslyckas. Vitsen med fondsocialismen
ar ju just att man darmed tror sig kunna
undvika statssocialismens oacceptabla konse-
kvenser.

I debatten om det tredje stegets socialism
har socialdemokraterna och LO betraktat in-
forandet av demokratiska beslutsformer i
naringslivet som nagonting sjilvklart som
inte nirmare behover motiveras. Tydligen
har man utgatt ifran att alla uppfattar nuva-
rande system som sa olidligt och felaktigt, att
man inte behover diskutera malen for den
ekonomiska demokratin. Debatten har dar-
for mest handlat om olika tekniska konstruk-
tioner av fondsystem och om vilka mindre
tilltalande foljder fonderna kan tiankas fa for
samhallslivet.

De bristfilligt underbyggda bevisen for att.
“ekonomisk demokrati” ar nagonting 6nsk-
vart for de breda medborgargrupperna har
lett till att arbetarrorelsen anklagats for att
bara strava efter 6kad makt at sina egna
funktionarer. Det synes finnas visst fog for
denna kritik, nir man narmare granskar de
sakliga skal for lontagarmakt som har an-
forts. I de annonser, dar partistyrelsen soker




forklara sin instillning till vinstdelningsprin-
cipen, betonas att ekonomisk demokrati
skall trygga jobben. Detta motiv har snart
sagt anforts for samtliga krav fran det social-
demokratiska partiet under 1900-talet.

Sysselsattningsmotivet har ocksa fram-
forts av LO i den stora kampanj for narmare
3 miljoner som bedrevs hosten 1977. Till
detta motiv lades ocksé ett annat, mera speci-
ellt: det gallde att komma tillritta med de
svenska foretagens markesdifferentiering —
dvs det faktum att tex vissa koksmaskiner av
samma fabrikat saljs under olika mirkes-
namn.

For vanliga manniskor skulle darfér bara
tva konkreta forbattringar bli f6ljden av in-
forandet av demokrati genom Ilontagar-
makt: ingen risk for foretagsnedliggningar
pa orter dir det ar svért att f annat jobb och
ingen risk att en produkt, som siljs under ett
visst markesnamn, ar nagot billigare niar den
saljs under ett annat namn. Att I6nerna skul-
le bli hogre hiavdas inte och inte heller att
varorna skulle bli battre eller billigare eller
att den offentliga servicen skulle férbittras
eller bli mer omfattande.

Maktpolitik

Det avgorande skilet ar alltsa uppenbarligen
maktpolitiskt. Demokratiska former maste
pragla alla mera betydelsefulla beslut i sam-
hillet — inte for att ndgon skall fa det battre
utan darfor att ett sddant tillstand har en
hogre moralisk kvalitet. Med moraliska viér-
deringar som grund for sina stravanden ris-
kerar arbetarrérelsen att komma i en mera
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oforsonlig konflikt gentemot sina oppon-
enter idn nagonsin tidigare. I ekonomiska
fragor ar det alltid mojligt att kompromissa.
Etiska principer ar baserade pa tro och dér-
med inte kompromissbara.

For en del socialdemokrater med mera
utopisk laggning dr kanske inte demokratins
princip i det ekonomiska livet egentligen det
viktigaste utan i stillet att de anstillda i fore-
tagen verkligen sjilva far vara med och be-
stimma. Detta sjalvbestimmande anses bra i
sig, men ibland aberopas ocksa att foretagen
diarmed skulle kunna bli effektivare. Hittills
har dock de anstilldas inflytande betraktats
med skepsis av arbetarrorelsens tongivande
ideologer. De nya arbetsrittsliga lagarna
med MBL som typexempel ger ju den nya
bestimmanderitten enbart at facket — inte
at enskilda anstillda. Samtliga forslag till
lontagarfonder praglas ocksa av samma for-
héllande: det ar facket och av facket valda
organ som skall utéva den nya makten. Det-
ta skall dessutom ske i samverkan med hela
fackforeningsrorelsen, vilket dr avsett som
ett hinder for rent l6ntagarstyrda foretag.

LO—SAPs
fonder ansag att deras system skulle kunna

arbetsgrupp for lontagar-
inforas inom marknadshushallningens ram.
Andra mer radikala socialdemokrater anser
att fondsocialismen ar till for att “kniacka
marknadsekonomin”. Ar da demokrati ge-
nom lontagarmakt méjlig inom nuvarande
ekonomiska system eller maste ett nytt sy-
stem inforas? Och om detta inte leder till
diktatur och ofrihet, som forvisso kan sagas
vara en sannolik utveckling, ar det da 6nsk-
vart att infora ett system med “ultrademo-
krati” i Sverige?
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Om vi tanker oss att fackforeningsrorel-
sen och/eller representanter for det all-
minna blir majoritetsigare i de storre fore-
tagen, kan i sa fall den "ekonomiska demo-
kratins” mal uppnas? Vi behéver inte forut-
satta att det ar sk lontagarfonder som ager
foretagen — dn mindre att detta agande till-
kommit genom vinstdelning. Hur kommer
nu de nya agarna att skota foretagen inom
ramen for nuvarande ekonomiska system?

"Lontagarfonder flyttar inte till Lichten-
stein” har forre statsministern Tage Erlan-
der anfort som ett tungt skal for fonderna.
Men om nu den internationella konkurren-
sen fordrar utlandsetablering, maste inte
detta bli foljden ocksd med nya dgare? Om
utlandsetableringar anda skulle betraktas
som nagot i grunden ont, kan dessa forbju-
das av regeringen. Men detta gjorde inte
socialdemokraterna nar de hade makten.

LO mot bolagsstyrelserna

I sin kampanj mot den "privata maktkoncen-
trationien” hosten 1977 menade LO att ned-
laggningen av foretag pa manga orter be-
rodde pa de odemokratiskt tillsatta perso-
nerna i foretagens styrelser. Dessa personer
hade tillsatts av endast en, tva eller tre perso-
ner pa bolagsstimman, och denna maktkon-
centration féreféll enligt LO leda till att fore-
tag lades ned utan att det var nodvandigt.
Agarna var i LOs beskrivning mest intresse-
rade av maktutévniﬁg som speciellt gick ut
pé att trakassera de anstallda. LOs skildring
av dagens forhallanden byggde pa att na-
ringslivet var kapitaligarstyrt. Agarnas makt
ar i det narmaste total och de kan fatta helt

godtyckliga beslut. Missférhallandena i na-
ringslivet beror da pa dgarnas moraliska kva-
litet, vilket ar ett resultat av det odemokrati-
ska satt som de tillsatts pa. Vad ar da naturli-
gare an att tillsatta nya agare som fattar for
de anstillda mer angenama beslut?

LOsrsynsiitt i kampanjen 1977 ir ganska
ovanligt, eftersom man dar vill lasta ansvaret
for missforhallandena pa ett antal namn-
givna personer. Det ar dessas personliga
egenskaper som ar forkastliga — inte att de
ar besjalade av profitbegiar och diarmed of-
fer for ett oacceptabelt ekonomiskt system.
Nuvarande system kan darfor behéllas om
bara personerna byts ut. Kapitaligarna har
ju den ekonomiska makten . . .

Inte ens kommunister och marxister ar
beredda att stilla upp pa denna befingda
tanke. De ser det kapitalistiska systemet som
roten till det onda — inte personuppsitt-
ningen av kapitalister. Inte heller den natio-
nalekonomiska vetenskapen ser ekonomin
som kapitalagarstyrd. Eftersom det fore-
kommer sa fa& monopol (och de som finns
sags inte skada konsumenterna) maste eko-
nomin i huvudsak anses vara konsument-
styrd. Konsumenternas makt att kopa eller
inte kopa begrinsar kapitalagarnas makt i sa
stor utstrackning, att de ibland maste lagga
ner hela eller delar av foretag och ta stora.
forluster for att undvika annu storre forlus-
ter. Om man diaremot tror att kapitalagarna
ar nastintill allsmiktiga, maste varje ned-
laggning framsta som onodig och bara ag-
nad att stalla till fortret for de anstallda. LO
har gjort en hel propagandafilm om detta
med nedliggningen av Svartvikens massafa-
brik som exempel.




Nya kapitaldgare kan inte fatta principiellt
annorlunda beslut sa linge vi behaller mark-
nadsekonomin. Nagon gang har det pastatts
att det skulle ga lattare att genomfora en
nodvandig strukturomvandling i néringsli-
vet, om det var lontagarnas representanter
som "holl i yxan”. Motsatsen forefaller dock
mera sannolik. Lontagarnas representanter
kan val rimligtvis formodas vara intressera-
de av att bli omvalda, vilket torde medfora
att de i det langsta uppskjuter impopulira
atgarder. Nedlaggningar i ordnade former
innan konkursen ir ett faktum kommer att
bli svarare att genomféra nar lontagarna har
makten.

Nir val dessa svarigheter genom direkta
erfarenheter star klara kommer kraven pa
ett socialistiskt ekonomiskt system att bli
overmaktiga. "Den ekonomiska demokratin
forutsatter  kapitalismens  avskaffande,”
kommer det att heta. Och med socialistisk
planhushallning kommer forvisso all arbets-
loshet att kunna avskaffas. Men samtidigt
kommer de ekonomiska konsekvenserna i
ovrigt att te sig avskrackande. En administra-
tivt styrd ekonomi ir helt enkelt mindre ef-
fektiv an marknadsekonomin. Det har all
praktisk erfarenhet bade fran oststaterna
och fran den socialdemokratiska naringspo-
litikens tid i Sverige visat. Lat oss dock anta
att medborgarna ar beredda att acceptera
standardsankning i form av dyrare och sam-
re produkter samt hogre skatter for att
sjalva fa ratt att bestimma i sina foretag och
over hela ekonomin. Ar det i sa fall méjligt
att fa denna bestimmanderitt i praktiken?

I ett marknadsekonomiskt system skulle
detta faktiskt kunna vara mojligt — naturligt-
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vis till priset av stora ekonomiska uppoff-
ringar. Om alla l6ntagare i niringslivet blev
egna foretagare skulle de bade kunna be-
stimma over sin egen arbetssituation och
over sitt foretags produktionsinriktning, lo-
kalisering och maskinanvindning. Sa sma
foretag skulle naturligtvis fa bilda olika for-
eningar for att klara mer kapitalkrivande
verksamheter. P4 samma sitt som man idag
kan bilda bostadsrattsforeningar for att ut-
nyttja en fastighet skulle enmansforetagen
fa bilda en forening for att utnyttja en stérre
maskin (tex for att tillverka papper). Snart
skulle de olika foretagarna som hyrde pro-
duktionstid vid en pappersmaskin uppticka
att det vore rationellt att samordna inképen
av pappersmassa och forsaljningen av det
fardiga pappret. Och da maste nagon utses
att leda denna samordning. Vi far ett 16nta-
garstyrt foretag.

Foretag med anstillda

Det finns starka ekonomiska incitament for
uppkomsten av foretag med anstallda. Ett
skal ar naturligtvis att disponeringen av ma-
skiner underlittas. Ett annat skl ar att det
for varje foretagare ar forenat med kostna-
der att anlita marknaden tex att halla reda
pa olika priser. Ett féretag med anstallda har
ocksa storre flexibilitet an ett med strikt reg-
lerade avtal med underleverantorer. Admi-
nistrationen kan specialiseras, vilket gor ett
foretag med ett lampligt antal anstallda ef-
fektivare an marknaden. Det ar denna batt-
re effektivitet som gjorde att socialisterna
tidigare ansag att den basta effektiviteten
borde uppnas nir hela ekonomin fungerade
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som ett foretag. Centraliserad administrativ
styrning var darfor en dominerande idé
anda fram till mitten av 60-talet. Mot denna
bakgrund framstar dagens marknadsekono-
mi som en ganska lyckosam blandform mel-
lan total marknadshushallning utan admini-
strativa system och en total planhushallning
baserad enbart pa byrakrati.

Uppkomsten av foretag blir samtidigt ett
hinder for de arbetandes inflytande. Det
kan man latt inse om man tar i beaktande att
lika inflytande for alla individer i en grupp
bygger pa att alla kan kommunicera med
varandra. Eftersom kommunikationskana-
lernas antal vixer med kvadraten pa antalet
personer, kommer storleken pa en sjalvsty-
rande grupp snabbt att begriansas. Allas tid
skulle ju annars ga at till att samrada med
andra. Ett foretag far darfor med nodvin-
dighet en hierarkisk uppbyggnad. Det kan
ingen "demokratisering” i viarlden rada bot
pa. Ekonomisk demokrati i meningen ett di-
rekt l6ntagarinflytande 6ver alla beslut i fo-
retagen ar alltsd inte mojlig ens i teorin —
varken med nuvarande ekonomiska system
eller annu mindre med ett planekonomiskt
system.

De praktiska erfarenheterna fran lonta-
garstyrda foretag i Jugoslavien bekriftar
denna teoretiska slutsats. Det har nu gjorts
en lang rad undersokningar av hur de an-
stallda i jugoslaviska foretag anser att mak-
ten i foretagen ar rangordnad. En samman-
stallning som gjorts 1970 omfattar sju sa-
dana studier, vilka alla placerar foretagsled-
ningen pa forsta plats. Arbetsraden, som en-
ligt lagen borde ha den stérsta makten, pla-

ceras i genomsnitt pa fjarde plats och arbe-

tarna sjalva hamnar pa sjunde och sista plats.
Lontagarmakt kan alltsa i praktiken inte bli
annat an en formalitet.

De flesta méanniskor 6nskar inte makt 6ver
nagot annat dn sin egen tillvaro, vilket ar lika =
mojligt att uppna vid dagens struktur for J
agandet av foretagen som vid andra dgarfor-
hallanden. Den fraga som aterstar att besva-
ra ar hur 6nskvirt det kan vara att dessutom
infora en formell I6ntagarmakt, som inte syf- -
tar till nagra konkreta forbattringar utan
som sitt frimsta mal har en demokratisk och
darmed politisk styrning av foretagen. Malet
kan ocksa formuleras negativt: det giller att

bryta den privata maktkoncentrationen och
= . . I
motverka den maktokning som en stigande

sjalvfinansiering hos foretagen medfor.

Ekonomi och politik

I brist pa konkreta argument for en demo-
kratisering genom lontagarmakt far resone-
manget foras med hjilp av analogier. En av
dessa gir ut pa att det nu ar lika sjilvklart att
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infora "ekonomisk demokrati” som det var
att infora politisk demokrati och allman rost- ,
ritt i borjan av 1900-talet. Och lika litet som -
det politiska systemet da urartade kommer:
det ekonomiska systemet nu att paverkas avi
att lontagarna och inte bara kapitaliigarna}
far bestimma. Felet med denna analogi iiri
att de ekonomiska besluten framstills som
varande politiska. Politikerna kan fritt be-:
sluta om staten skall eller inte skall vidta!
reformatgarder for att komma tillratta med ‘
nagot socialt missforhallande — tex arbets—g'I
beslutsfattare

losheten. Men ekonomiska

har inte denna makt. De kan i allminhet inte




besluta att fortsiatta driften i ett foretag som
gar med forlust i syfte att forhindra arbets-
loshet.

Om ekonomiska beslut borjar fattas pa po-
litisk vig, kan tva saker intraffa. Antingen
sitter den ekonomiska verkligheten snabbt
stopp for alla foretagsekonomiskt omotive-
rade beslut si som skedde med den “aktiva
niringspolitiken” i Sverige pa 60-talet. Eller
ocksa medfor politiseringen att politikerna
satter sig Over ekonomin med hjalp av ytter-
ligare regleringar, sa att vi far ett administra-
tivt styrt ekonomiskt system. Eftersom ett
sadant inte fungerar rationellt ekonomiskt
utan kanslomassigt politiskt maste en sank-
ning av levnadsstandarden intraffa. Kan
medborgarnas kinsla av tacksamhet for den
ekonomiska demokratin uppviga detta?

"Ultra-demokraternas” huvudprincip ar
att alla som berors av ett manskligt beslut
skall ha ritt till inflytande 6ver det. Det med-
for att en politisk process i demokratiska
former bor foregé alla beslut utom de rent
personliga. Aven om det skulle vara énsk-
vart att infora ett sadant system ar det i prak-
tiken omajligt att skapa naturligt avgransade
valkretsar for dem som skall delta i olika
beslut. Det gar tex inte att i forviag ange
- vilka som berors av ett beslut av Volvo att
investera i en ny.bilmodell.

Om vi strikt foljer den ultra-demokratiska
principen, ar alla handlingar som berér and-
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ra manniskor forbjudna tills en demokratisk
forsamling bestaende av de berérda perso-
nerna fatt argumentera och votera om sa-
ken. Foljderna av en sadan princip blir
ooverskadliga. Alla lagar utom mojligen
grundlagarna blir 6verflodiga. Domstolarna
far ersittas av politiska forsamlingar, som
fran fall dll fall far faststilla paféljderna for
dem som brutit mot demokratiskt fattade
beslut. Alla 16neférhandlingar — savil mel-
lan arbetsmarknadens centrala parter som
mellan arbetstagare och foretag — maste
anses vara odemokratiska. Aven vanliga
kommersiella forhandlingar om kép och for-
saljning dar flera personer berérs blir natur-
ligtvis odemokratiska.

Det ar uppenbart att den politisk-demo-
kratiska metoden att fatta beslut dr olamplig
att anvinda vid storsta delen av de beslut
som dagligen fattas i ett utvecklat samhille.
Fullt utbyggd ekonomisk demokrati ar dar-
for knappast 6nskvird av nagon — hur tillta-
lande den grundliggande principen 4n kan
forefalla. Vi har en mycket bittre metod att
bygga olika beslut pa; namligen individernas
frihet att ingd avtal med varandra pa en
marknad. Kontraktsritt och marknadshus-
héllning kan betraktas som val sa demokra-
tisk som majoritetsbeslut och politisk hus-
hillning i den meningen att det ar med-
borgarna sjalva som far bestimma.




