ERIK ANNERS:

En kulturtradition i upplésning

For att skriva historia pa en tidnings
kultursida eller annu mer for att skriva en
ldrobok i historia maste man ha faktiska
kunskaper, understryker professor Erik
Annmers i denna artikel. Det ricker inte med
de allminna Gversikter, som undervisningen
i svenska skolor numera bjuder pa. Han
analyserar nagra exempel fran tidningar, 1
ett fall en kulturskribent som han annars
menar kan vara lysande skicklig. Han slutar
emellertid med en verklig historiker och med
vad denne har att ge.

Under senare éar har allt starkare verop hojts
over grundskolans och gymnasiets oférmaga
att ge elverna de nodvindiga firdigheterna
och baskunskaperna. Det ir sannerligen inte
lararnas fel. Storre delen av dem har fortfa-
rande en sa god utbildning att de mycket vill
skulle kunna ga i land med uppgiften. Men
de far inte pa grund av liroplanerna.

Vanligast ar klagomalen 6ver de bristande
kunskaperna i svenska, matematik och frim-
mande spriak. Men det finns ett annat omra-
de, dar bristerna ocksé ir svéra, fast de inte
tager sig lika dramatiska uttryck, niamligen
historia. Grundskolans kurser i historia ar
otillrickliga som underlag for gymnasiet och
gymnasiets kurser i sin tur otillrackliga for
den universitetsutbildning, dar historia in-
gar i amneskombinationen.

Felet med gymnasiet ér i och for sig inte
det pedagogiska grepp man tagit pi amnet.
Historien presenteras inte — som forr — i
utvecklingslinjer utan i horisontella tvir-
snitt. Eleverna liser tex medeltiden i ett
block med integration av ideologisk, politisk,
social, ekonomisk och kulturell historia sam-
lad i en helhetsbild. Detta ar pé sitt sitt bra
for dem som inte skall fortsitta att lisa histo-
ria. De far med sig ut i arbetslivet en mer
levande bild av det visentliga i de olika histo-
riska perioderna an vad som gavs forr i virl-
den. Nackdelen ar bristen pa skelett i form
av kinnedom om tillrickligt manga fakta
och artal, varférutan de historiska kunska-
perna blir ytliga impressioner utan samman-
hang och darfor utan egentligt intresse. Det
hjilper inte att veta en hel del ur olika in-
fallsvinklar om tex korstdgen, nir man inte
vet néar de dgde rum eller vad de hade for
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betydelse i de stora utvecklingssamman-
hangen.

Att dylika brister skulle kunna avhjilpas
med relativt enkla medel ar en sak for sig.
Hir ar det nu fraga om deras foljder efter
nara tva decenniers s k skolreformer. Uttryc-
ken ir, som sagt, inte dramatiska, och de
visar sig forst efter hand. Med de borjar nu
bli sa pass vanliga att yrkeshistorikern maste
kianna sig oroad. Hur kommer med tiden
den kulturdebatt att se ut, dir manga av
deltagarna inte vet vad de talar om sa snart
de skall diskutera historia eller belysa ak-
tuella fragor med historiska exempel. Det
blir salunda allt vanligare i dagspressen med
grova forvaxlingar av historiska personlighe-
ter. Ett typfall: I Expressen skulle for nagon
tid sedan en “kulturexpert” skriva en stump
om Gustaf II Adolfs hist. Den inleddes sa
har: Den 6 november 1632 spanar en utva-
kad kung Gustaf IT Adolf ut éver filten vid
Liitzen. Dimman ligger tit och pa andra si-
dan slagfaltet vintar general Tilly med sina
soldater . . .

Den som inte kan skilja pa Tilly och Wal-
lenstein avslojar ju darmed en forédande
brist pa kunskaper, nodvindiga for att for-
sta 30-ariga krigets forlopp.

Liarobockerna

Virre blir det nar misstag av liknande slag
smyger sig in i lirobockerna. I sa fall kan det
hinda — om inte lararna ingriper — att ge-
neration efter generation av elever i god tro
liser in felaktiga fakta eller tolkningar. Ett
exempel pi det senare: I en under 1970-talet

allmint anvind lirobok i historia for gymna-

siet skulle forfattarna ge eleverna idéhisto-
riskt material for att belysa skillnaden mel-
lan diktatur och demokrati. De stillde mot
varandra Ludvig XIV:s berémda ord: Sta-
ten, det ar jag, och Abraham Lincolns lika
berémda formuleringar i hans tal vid Gettys-
burg om en regering av folket for folket och
genom folket. Eleverna uppmanades sa att
kommentera denna ideologiska antites.

De flesta av dem tror formodligen fortfa-
rande att Ludvig XIV omfattade en stats-
rattslig ideologi av samma typ som Hitler.
"Staten, det ar jag” — det verkar onekligen
som ett uttryck for totalitira maktansprak.
Men vad Ludvig XIV ville sidga var att i det
genom feodalismen liksom genom provin-
sernas och stidernas otaliga lokala privile-
gier splittrade Frankrike var han den enda
sammanhallande kraften. I teorin var han
en suverdan monark av Guds nade, i prakti-
ken hade han pa det hela taget mindre méj-
ligheter att fa sin vilja igenom an en nutida
demokratisk statsminister.

Ni, an sedan, fragar nigon. Aven om si-
dana misstag — i pressen och i lirobéckerna
— skulle bli allt vanligare, vad spelar det for
roll? Helt enkelt den att en serios kulturde-
batt med tiden kan bli omdjlig, darfor att
deltagarna talar gallimatias. Det dr inte allde-
les likgiltigt for bevarandet av en kulturtra-
dition, att debatten i kulturfragorna — for
all del ocksa i de politiskt ideologiska fra-
gorna — har substans i form av en bas i
korrekta fakta. Sa stor betydelse som histo- -
ria, inte minst idéhistoria, har for och 1 den-
na debatt ar det faktiskt av icke ringa vikt,
om de historiska fakta som dberopas ar kor-
rekt atergivna eller icke.




n kultursida

Jerkligt allvarligt blir det nir kulturskri-
enter, som disponerar rikt tillmétt utrym-
mer i de stora massmedia, t ex en stor daglig
ikstidning, sprider tex idéhistoriska tolk-
ingar som ar helt orimliga darfor att veder-
orande inte har kunnat tolka en historisk
xt eller bild korrekt. Vad Dagens Nyheters
tursidor under nu ganska ménga ar har
kommit av ignorans, slarv eller med-
vetna vilseféranden dr niarmast hipnadsvic-
kande. Sirskilt giller detta den krets av
rxister, som i en obesvarad kirlek till hi-
riens gudinna brukar placera idéutveck-
g, historiska hiindelser och personligheter
m socialekonomiska utvecklingsforlopp
1 marxismens Prokrustessing. Om den histo-
ka verkligheten inte passar det marxis-
a schemat knadar man till den — huvud-
aken dr att man far sina tolkningar att stam-

~Ibland kan man naturligtvis hoppas att
vantolkningen beror pa en blandning av
okunnighet och slarv, snarare an pa marxis-
tiskt liseri. Ett sidant typfall gav nyligen
Torsten Ekbom, da han avslutade serien
"Varsalongen” i DN med en analys av
Jacques Callots etsningar fran 30-ariga kri-
gets tidevarv. Sa linge Ekbom haller sig till
det han begriper, namligen Callots geniala
formaga att realistiskt skildra verkligheten —
"I Callots svit Les Miseres et les Malheurs de
: a Guerre far man kinslan att méta en mo-
dern pressfotograf i arbete under 30-ariga
kriget” — ar allt gott och val. Men sedan ger
~han sig in pa att kritisera Levertins omdome
~om Callot: "Han tecknade kriget och den
militira rittvisan, skriver Levertin, med
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mork och obeveklig objektivitet sasom reli-
giost nodvandiga institutioner”.

Det stammer inte, tror Ekbom. Han me-
nar att Callot ar en forstucken oppositions-
man, en samhillskritiker, som genom en raf-
finerad teknik protesterar mot "raheten och
likgiltigheten for det manskliga lidandet” i
den militara straffrittskipningen liksom mot
"det cyniska hyckleriet i den himmelska
rattvisan”. Ekbom anmirker att Callot vis-
serligen var katolik, savitt vi vet inte uttalat
antiklerikal. Men, siger Ekbom, "i denna
scen gar budskapet fram kristallklart dnnu
efter tre och ett halvt sekel”.

Vad iar det da for scen Ekbom aberopar?

Jo, Callots bekanta etsning "De hingdas

trad”, som beskriver en militir massavratt-
ning under 30-ariga kriget. I tradet dinglar
ett tjugotal avrattade, en ytterligare delin-
kvent fors upp for stegen och bédeln bere-
der sig just att sparka honom ut i luften.
Samtidigt haller en ambetsklidd prast —
ocksa staende pa stegen — fram ett kors mot
den olycklige. Scenen inramas av trupper i
stram parad med officerare och fanor for
fronten. Men i denna med fotografisk rea-
lism tecknade bild finns ett skenbart dishar-
moniskt inslag. Vid tridets rot pagar ett tar-
ningsspel mellan tva besynnerliga figurer —
vardslost kladda, utan hatt och uniforms-
rock. Spelet foljs med tydlig spinning av
nagra officerare.

Ekbom tolkar scenen sa har: "Callot visar
sin avsky genom tva detaljer. Nagra knektar
vinder demonstrativt ryggen mot fasorna
och spelar tarning pa en bastrumma” och
tillagger "Prasten, som i beskaftigt fralsarnit
foljer efter den domde pa stegen och viftar
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med sitt kors, ar den andra detaljen”.

Att Ekbom ér okunnig i 1600-talets mili-
tarstraffrate skall inte liggas honom till last.
Det ar en specialitet bland andra, och ingen
kulturskribent kan behirska allt det han
skriver om. Men skall han publicera en tolk-
ning av ett konstverk, dir han éaberopar
straffrattshistoriskt material, ar han rimli-
gen skyldig att sitta sig in i vad det ar fraga
om.

Det har han inte gjort och hugger darfor i
sten sa gnistorna flyger om honom.
Tarningsspelet ar sa langt ifran en demon-
stration av "rahet och likgiltighet” som tin-
kas kan. Det ir ett straffrattstekniskt forfa-
rande — “tarningskast pa livoch d6d” — som
forekom i den datida militarstraffratten.
Om en trupp begatt myteri eller visat feghet
i strid tillimpade man den romerska decima-
tionen. Var tionde man togs ut och avrat-
tades. Vid uttagningen hande det ofta att
man anvinde tarningsspel for att vilja ut
offren. Ett annat fall — och det ar troligen
vad vi ser illustrerat hos Callot — var nir
flera personer tillsammans gjort sig skyldiga
tll tex ran eller st6ld. Om man inte ville
hanga alla och med datida primitiva process-
teknik, dar erkannande eller tva vittnen
kravdes for fillande dom, inte kunde fast-
stalla vem som var huvudansvarig, tillgreps
ocksa ofta tiarningsspel. I det lag en guds-
dom — Gud sjilv visade genom spelets ut-
gang vem som var den skyldige. Om Ekbom
last pa en smula och helst gjort sig modan att
studera bilden av tarningsspelet i ett forsto-
ringsglas hade han sluppit bega en svar fa-
das. De 6mkliga tarningsspelarna vid trum-
man hade kunnat ge honom en ledtrad.

Han borde ocksa list pa inneborden av
scenen med prasten. Bodeln och pristen
gjorde bada sitt intrade pa avrattningsplat-
sen som officiellt agerande ambetsmin na-
gon gang pa 1100-talet. Priastens uppgift var
att bereda den démde till déden och ge ho-
nom religionens trost. Den katolska kyrkans
lara sade att det framst gillde att ridda den
domdes sjal. Om han an i sista 6gonblicket
bekinde sin tro pa Gud och éngrade sitt
brott var hans sjal icke fortappad. Han hade
samma mojlighet som révaren pa korset, till
vilken Jesus sade: Sannerligen siger jag dig,
i dag skall du vara med mig i paradiset.
Annu pa 1600-talet var gudstron och sjilens
fralsning alldeles avgorande fragor for varje
manniska, dven for den svaraste brottsling.
Aldre tiders straffritt blir éverhuvudtaget
inte begriplig om man inte forstar att den
langt in pa 1700-talet genomsyrades av den
katolska medeltidskyrkans moralteologi. Re-
formationen medférde dirvidlag ingen and-
ring.

En annan kulturskribent
Ekboms tolkning av Callots etsning som allt
s& skulle vara ett vittnesbord om datida sam:
hillskritik, ar sa felaktig att den ndrmast a
lojeviackande. Orsaken till vantolkningen &
som s ofta eljest pi den kulturradikala
dan, okunnighet i historia och en slapp li
giltighet infor uppgiften att taga reda
fakta. Man far en idé om att ett visst materi
stoder egna (anakronistiska) forestillninga
Sa svianger man ihop nagot. Det gor in
saken bittre att Ekbom ar en lysande sk
bent med stor formaga att finna precisa
slagkraftiga formuleringar och en fin kins




for de litterara omraden han behirskar. Sa
mycket storre dr ju risken att dven kuridsa
pahitt av det slag han presterat i tolkningen
av Callot blir uppfattade som seritsa inligg i
kulturdebatten.

Dessbittre finns fortfarande kulturskri-

benter, som inte ger avkall pa modan att lisa

historia forst och skriva sedan. En men ett
lejon ér Stig Stromholm, som det kan vara
lampligt att siga nagra ord om — till trost i
det morka lige, som ovan skildrats. Han har
namligen for nagot halvar sedan publicerat
en samling essayer, vasentligen historiska sa-
dana, under samlingsrubriken "Miniatyr-
portritt: Mest fransmian” (Norstedts). De
praglas till sitt innehall av hans ofantliga lar-
dom, vilken han dessbattre bar med det be-
hag, som endast tillkommer en naturgiven
pennans mistare. Hir dr inte platsen att ut-
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forligare presentera hans essayer. Det far
vara nog att aberopa dem som féredémliga
monster i genren. For att bara nimna ett
exempel: Att skriva om kardinal de Retz —
den for s manga vilbekante "koadjutorn” i
Alexander Dumas’ Myladys son — ir inget
latt foretag. Atskilliga har med storre eller
mindre framgang forsokt sig pa det forut.
Men Stig Stromholm lyckas ge denna soli-
taira och samtidigt tidstypiska 1600-talsge-
stalt ur den franska frondens rika galleri av
originella personager nya facetteringar. At
den som last kardinalens memoarer med
dess mordande satiriska personportritt
torde Stromholms studie ge en njutnings-
fylld timma av historisk upplevelse. Si linge
sadana skribenter som han finns, kan man
annu hysa forhoppningar om den svenska
kulturdebattens historiska sida.




