STIG STROMHOLM:

Behovet av forskningspolitik 1

I detta och foljande nummer skriver professor
Stig Stromholm, numera prorektor vid
Uppsala universitet, om svensk
forskningspolitik. Han dr visserligen kritisk
mot sjilva ordet, men det gar inte att komma
ifrdn att det ticker nagot som existerar.
Denna forsta artikel handlar
huvudsakligen om hogskolevisendets
nuvarande innehdll, si som det ter sig for
studerande och for larare. Han skriver inte
att verklig forskning blivit satt pa undantag,
men han beskriver vilka svarigheter den
mater, till stor del pa grund av brister i de
studerandes grundutbildning. Han menar
emellertid att en vidgad forstaelse for
betydelsen av verklig forskning kan skonjas.
Det giller att tillvarataga denna situation,
samtidigt som behovet inom olika
aldersklasser av vidgad hogre undervisning
tillfredsstlls.

Det frimta syftet med en rubrik ar rimligtvis
att ange vad som kommer att avhandlas och
att gora det si kort som mojligt. 1 sakliga
sammanhang far man dirfor vid rubrikvalet
acceptera att halla sig till allmant sprakbruk,
dven om man ogillar det. Dirfor, och endast
darfor, har jag valt ordet "forskningspolitik™
som beteckning for de fragor jag avser att
diskutera i det foljande.

M3 det efter denna brasklapp fran borjan
vara sagt, att "forskningspolitik” ar en term

som jag finner olycklig av atminstone tre
skil. Det forsta ar lat oss siga yrkesetiskt:
ordet "forskning” har under de senaste tio
dren kommit att nyttjas pa ett sitt som ris-
kerar att diskreditera och skapa missfor-
stand om den vetenskapliga verksamhetens
natur. Allskons triviala férehavanden av
enklaste slag och, kanske dn virre, allskons
med “forskningsanslag” bedrivet ovederhif-
tigt profeterande har betecknats med denna
prestigeladdade term. Det ofta minst lika
krivande och lika nédvindiga men mindre
spektakulira arbete som det innebir att in-
hamta solida kunskaper och att oavlatligt fol-
ja den verkliga “forskningens” framsteg
knuffas pa ett ofértjint satt ut ur det glamos
rosa begreppets betydelsesfar.

Det andra skilet har samband med de
forsta: att tala om “forskningspolitik” inn
bir risk for att den talande anses accepte
en klyvning mellan olika delar av vad som I
grund och botten dr och méste vara en oc
samma oskiljaktiga kunskapsprocess. Det
en vanlig men helt orimlig forestillning, a
man kan bedriva en "forskningspolitik™ oc
samtidigt en annan "utbildningspolitik™. D
finns inte heller en “forskningspolitik” oc




n "hdgskolepolitik”, som skulle kunna be-
1andlas pa olika satt.

Till slut: orden har sin magi. Det giller
nte minst ordet "politik”. Alltfor latt smyger
ig den forestillningen in att om man blott
vedriver en god “forskningspolitik”, kom-
mer den goda forskningen av sig sjalv. Det
forhaller sig alls inte sa. Snarare borde man
ala om “skapandet av gynnsamma betingel-
ser for forskning” (eller, mer hadiskt, om
‘undanrdjandet av politiska hinder for
forskning”). Till sadana betingelser hor myc-
ket mer an atgarder inom utbildningsdepar-
tementets ansvarsomrade. Skattesystemet
kan vara ett exempel sd gott som nagot.

Forskningspolitik

Amnet ir i hog grad aktuellt. Sedan man i
artionden dgnat utredningar och ingripande
forandringar it de Atminstone mest méngsi-
diga och personellt mest betydelsefulla
forskningsanstalternas — universitetens och
hégskolornas — organisation och verksam-
het i fraga om sk grundutbildning, har pa
senaste tid forskning och forskningsorgani-
sation kommit i brannpunkten. Tvé betydel-
sefulla utredningsbetinkanden har under ar
1977 behandlat resurs-, personal- och led-
ningsfragor inom den svenska forsknings-
verksamheten i stort. Man kan anstilla kri-
tiska reflexioner om den logiska ordningen
mellan alla dessa bemédanden, men det ir
inte svart att se varfér den under lang tid
ganska forstrott behandlade forskningen pé
ganska kort tid blivit hogaktuell. Vikande
rekrytering till forskarbanan, framfér allt p&
de sarskilt svara och krivande vetenskaper-
nas omrade, oroande kostnadsutveckling
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inom vissa forskningsfilt, inte minst den
ibland planlést, kvalitetsmissigt foga kon-
trollerade och rentav modebetonade s k sek-
toriella forskning som bedrives eller betalas
av olika myndigheter, och — i sista hand —
gryende insikt om att det fortsatta vilstandet
i annu hogre grad an foérut kraver interna-
tionellt konkurrenskraftig forskning har
slutligen férmatt de politiskt ansvariga att
agna sin uppmarksamhet at forskningens
villkor och former.

Allt detta har avtecknat sig redan for
linge sedan och ocksa framhallits av klar-
synta foretradare for vetenskapen. Det
mirkliga, och trots det sena uppvaknandet
hoppingivande, ar att man fran politiskt hall
— inte minst i de bada nyss namnda betin-
kandena — tycks vara beredd att verkligen ta
den vetenskapliga verksamhetens problem
pa allvar. De floskler och férdomar, som
gjort lasningen av sa mycket av de senaste
tio—femton arens svenska hogskoledebatt
och utredningsprosa till en pina, har atmins-
tone till en del fatt ge plats at realistiska
overvaganden. Det var hog tid.

Fraga ar emellertid om den politiska viljan
och det politiska modet kommer att racka till
for en nyorientering, som kan vinda den
svenska forskningssituationen till det bittre.
Visserligen har vi, enkelt och brutalt, inte
rad att avsta fran forbattringar. Men manga
starka och vil foretradda intressen maste
formas att maka at sig och sedan linge in-
grodda attityder och férestallningar i myn-
digheter och forvaltningar maste forandras
for att tillrackligt effektiva och radikala for-
battringar i det vetenskapliga arbetets villkor
skall kunna genomforas.
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Hogskolevasendet

Det kan vara skil att forst soka karakterisera
nagra grundliggande drag i det svenska
hogskolevisendets utveckling under de se-
naste tio aren. Detta hogskoleviasen maste
niamligen med all sannolikhet forbli den or-
ganisatoriska ram med vilken forskningspo-
litiken har att arbeta. Ingen realistisk forsk-
ningspolitik kan bortse fran sambandet med
bade organisation och innehall i den del av
hogskoleutbildningen som man numera kal-
lar "grundutbildning”, dvs studierna fram
till kandidatexamen (motsv). Man kan for
ovrigt lika litet bortse fran de férberedande
studierna, skolvasendet.

Den mest uppenbara och grundliggande
forandringen i det svenska hogskolevisen-
dets utveckling under den senaste tioarspe-
rioden ar den kvantitativa. Den ar en reflex
av motsvarande utveckling pa det hogre
skolvasendets omrade. Sa gott som alla and-
ra forandringar kan direkt eller indirekt
foras tillbaka pa utbildningsexplosionen”,
lat vara att man kan konstatera olika stadier i
den process som igangsattes av den kvantita-
tiva explosionen. En enkel siffra far tala for
manga: Uppsala universitet hade vid mitten
av 1950-talet 67000 studenter; omkring
1970 lag antalet 6ver 20 000 och har efter en
vagdal mot mitten av 1970-talet stannat om-
kring 18 000.

Det vore hogst egendomligt, om en sa
komplicerad och sarbar organisation som
hogskolevisendet skulle ha genomgatt en sa
explosionsartad kvantitativ utveckling utan
konsekvenser i fraga om verksamhetens
former, innehall och kvalitet. Dessa fragor
kan forefalla uttjatade, men jag tror att det

ar nodvandigt att peka pa vissa utgangs-
punkter, utan vilka en bedomning av den
framtida forskningspolitiken maste bli orea-
listisk. Man kan inte sa sallan i debatten hora
och lasa uttalanden, som ger ett intryck av
att debattorerna bygger pa erfarenheter
fran ett universitetsvasen, som i sjalva verket
inte lingre existerar. Dagens svenska hog-
skola ar i vasentliga hinseenden nagot helt
annat an 30-, 40- och t o m 50-talets universi-
tet.

Den mest inflammerade fragan dr den om

bade elevernas — dvs forkunskapernas och

arbetsformagans — och utbildningens kvali-
tet. Det har blivit en vattendelare mellan tva
grundattityder till de skedda och pagaende
forandringarna: i vissa sillskap och samman-
hang avfirdas alla negativa omdomen som
reaktionart gnall medan i andra kretsar kva-

litetsforsamringen ar ett axiom. Ofrankomli-
gen har ocksa dessa bada attityder atminsto
ne i regel kommit att fa politiska kopplingar,
Aut forindringar intratt vore det enligt min
pa ganska bred erfarenhet byggande me-
ning ohederligt och enfaldigt att forneka:
Men dessa forandringar kan bli foremal
beskrivningar, som ar helt olika utan att da
for vara felaktiga. En fullkomligt korrekt
och gladjande, beskrivning ar salunda a
medan for trettio ar sedan en eller annan
procent av landets befolkning éverhuvudta:
get kom i nagon som helst kontakt med hog
re utbildning och forskning, nar dessa ting
nu ut till en mycket stor andel av framfor a '
arsklasserna under tjugufem. Lika sant @
emellertid, att man for nagra ar sedan vid &
universitetsinstitution i moderna sprak pi
forsok anviande en studentstil fran 1940-tale




som tentamensprov for studenter, som ge-
nomfort de akademiska studier som kravs
for anstillning som gymnasielarare; resulta-
tet, i termer av underkinda, var sa odelag-
sande att man inte kunde fortsitta med
prov pa denna niva. Lika sant ar det att
blivande modersmaélslirare pa gymnasiet
anses klara sig med ett par veckors studier av
ntikens och medeltidens litteratur, att de
niska hdgskolorna under de senaste fem
dren nodgats notera en alarmerande hog
frekvens studieavbrott beroende framst pa
otillrickliga forkunskaper och att rekryte-
fingen till forskarutbildning i de "tunga” na-
turvetenskapliga amnena sviktar patagligt.

Niar man patalar de forhallanden som illu-
reras av de senaste exemplen svaras garna,
tt studenterna i stallet lart sig “nagot an-
nat”. De har, heter det, blivit mer frimodiga
i den aktiva muntliga hanteringen av fram-
mande sprik, fatt djupare insikter i och mer
levande intresse for samhillsproblem liksom
de helt allmint visar stérre och mer allsidig
livserfarenhet 4n sina timida och skyddade
oregangare. Detta ar mojligt, och fragorna
under alla forhallanden sa omfattande
komplicerade att det vore lattsinnigt att
tvarsikert forkasta svaren. I fraga om de
pastadda forbittrade aktiva sprakkunska-
‘perna (i ett sprak, medan for tjugu ar sedan
askunskaper i tre kunde forutsattas) anser
jag mig fran egen lararverksamhet ha un-
‘derlag for atminstone stark skepsis i avvak-
tan pa sikra bevis. Nagot liknande giller
samhillsengagemanget. Ibland kan man
inte virja sig mot intrycket att det helt enkelt
skett ett byte av slagord: fran mer traditio-
ellt akademiska eller konservativa till "radi-
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kala”, ungefar lika “kritiskt” och sjalvstan-
digt anammade.

Virdet av jamforelser

Ett par synpunkter maste beaktas, som bade
forsvarar jamforelse 6ver aren och minskar
tilltron till alla pastaienden om att dagens
studerande skulle vara lika val rustade for
hogre studier som arskullarna fore 1955—60
men detta pa nagot hemlighetsfullt "annat”
vis. Den forsta hanfor sig till de svara, in-
flammerade och som det forefaller alltjamt
inte klart utredda fragor som hinger sam-
man med den statistiska begavningsfordel-
ningen. Uttryckt med stark férenkling fore-
faller det i avvaktan pa sikra data rimligast
att antaga, att en tre-, fyr- eller femdubbling
av antalet manniskor, som agnar sig at en
forhallandevis kravande verksamhet, maste
medféra en mer dn proportionell 6kning av
antalet sadana, som har sma forutsattningar
att genomfora verksamheten med fram-
gang. Om det fanns en, lat oss kalla det
utrustningsmassig troskel for akademiska
studier fore ar 1960 (jag menar hir en rent
saklig, inte en av onodigt uppskruvade for-
mella krav betingad troskel), forefaller det i
brist pa bevis om motsatsen avgjort mest san-
nolikt, att om 500 individer bland 5 000 foére
1960 ej nadde troskelns niva, antalet sidana
individer i en grupp om 20 000 idag ar stor-
re an de 2000 som skulle svara mot de tidi-
gare proportionerna. Med "utrustningsmas-
sig” troskel menar jag da, val att mirka, inte
“begavning”, utan det totala paketet av for-
utsattningar for framgangsrika studier. Att
talrika, alltifran kollektiva, ideologisk-poli-
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tiska till individuella, ménskligt-psykolo-
giska, motiv gor denna standpunkt inaccep-
tabel (eller atminstone fullt begripligt bitter
och svarsmalt) for manga manniskor forsva-
gar naturligtvis inte standpunktens teoretis-
ka valor; daremot kan den vara svar att 6p-
pet hivda.

Den andra synpunkten ar att de senaste
tjugu aren bevittnat den explosionsartade
utvecklingen av en egen, kommersiellt hoge-
ligen intressant och exploaterbar "ungdoms-
kultur”, som atminstone till stora delar har
karaktiren av "subkultur”. Att aktivt leva
med i en sadan egenvirld — och det gor
otvivelaktigt de flesta unga, frivilligt, under
gruppens tryck eller i brist pa battre — maste
rimligtvis ta tid och krafter i ansprak pa ett
satt som allvarligt konkurrerar med utbild-
ningsvisendets krav. Men hirtill kommer
delaktighet i den omfattande, likaledes tids-
och kraftkrivande "vuxna” fritidsindustrin.
Det finns sikert anledning misstinka, att en
stor del av detta "nagot annat”, som dagens
studerande siges ha fatt med sig pa vagen i
stillet for de forsvinnande skolkunskaperna,

just utgores av dels det material som bildar

denna speciella ungdomskultur, dels det ge-
mensamma stoffet fran fritidsindustrin. Att
detta ar “livserfarenhet” av ett eget slag och
att moment av bade kunskaper och fardighe-
ter ingar i utrustningen kan naturligtvis inte
fornekas.

Men den fraga som har behandlas dr om
och i vilken utstrackning dagens studerande
for med sig ett bagage som ar likvardigt med
tidigare arskullars, for det forsta i fraga om
forutsattningar for teoretiska studier pa en
viss niva och for det andra betraffande fort-

satt sjalvstindig forskningsverksamhet pa
grundval av dessa studier. For att i gorligaste
man undvika stallningstaganden, som kan
anses virdeladdade, nojer jag mig med pa-
staendet att utgangsforutsiattningarna idag i
varje fall ar helt andra an for 20 ar sedan.

Forandringar i utbildningen
Den kvantitativa explosionen och den kvali-
tativa forandringen har i hogskolevisendets
organisation och arbetsformer fort med sig
vissa forandringar, som ar latt konstaterbara
och inte garna kan bli féoremal for nagon
kontrovers.

Studieorganisation och utbildningsformer
har radikalt forandrats i riktning mot en
fastare och mer skolmissig studieging. De
fordes 1977 — efter den utdragna sk U 68-
debatten — innebar, med vissa undantag
som jag skall aterkomma till, knappast na-
gon revolution i dessa hinseenden. Forand-
ringen var redan ett faktum. Frin
forskningspolitisk synpunkt ir det framfér
allt tva faktorer i denna utveckling som fore-
faller betydelsefulla. Det nya systemet med
studier indelade i successivt avtenterade av-
snitt om 5 eller 10 podang — dir 1 poidng star
for en studievecka — innebar klart storre:
mojligheter, eller risker, for att studerande
med ringa forutsittningar for egen veten-
skaplig verksamhet lotsas fram till de
punkt dar forskarutbildning kan pabérj
an det tidigare systemet med massiva enter
mins- eller tom tvaterminersavsnitt, so
blev féoremal for tentamen pa en gang.

Viktigare dr emellertid kanske att univer




iteten i realiteten fatt tva atminstone i typ-
fallen klart skilda lararkarriarer. Bada gar
erligen 6ver doktorsexamen (vars jam-
orbarhet med den gamla studiegangen 6ver
lic-examen och doktorsgrad varierar ganska
tarkt fran amne till imne), men darefter
atskils vigarna. Den ena gar 6ver forordnan-
n pa grundutbildningsniva, ev pedagogisk
pecialutbildning, till universitetslektorat,
om ir rena liarartjanster med sa stor under-
sningsskyldighet att nagon egen forskning
i kan krivas och oftast inte heller ir mojlig.
andra leder 6ver docentférordnande
och fortsatt forskning till professur. Det ma
vara, att tillskapandet av rena undervis-
ingstjinster var en nodvandig atgiard for
‘att mota de radikalt 6kade kraven pa mer
skolmissig akademisk undervisning. Till en
borjan, di de nya tjinsterna ofta besattes
med ej sillan professorskompetenta docen-
ter, som eljest skulle ha nédgats forr eller

- De nya tjansterna kom snart att antalsmas-
sigt overflygla de traditionella professurerna
och docenturerna. Uppdelningen ar savitt
jag forstar mycket olycklig. Forutom den up-
penbara risken for att den anknytning till
aktiv forskning som alltid varit universitets-
asendets livsnerv gar forlorad pa grundut-
bildningsnivan, innebir en kategoriklyvning
av detta slag en outsinlig killa till otrivsel och
prestigetinkande inom en sadan yrkeskar
som de akademiska lirarnas. Man kan inte

bortse fran att forskning vid universiteten
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traditionellt atnjuter hogre prestige dn un-
dervisning och utbildningsadministration.
For lektoraten har "pedagogisk skicklighet”
blivit den dominerande befordringsgrun-
den, och sasom pedagogiskt meriterande
raknas i forsta hand verksamhet pa grundut-
bildningsniva, till skillnad fran handledning
av yngre forskare. For docenturer och
professurer kravs framst “vetenskaplig
skicklighet”. Det finns en klar tendens i ut-
namningspraxis att i brist pa battre lata tjans-
tearen i grundutbildning tjana som det ut-
slagsgivande kriteriet pa pedagogisk skick-
lighet. Den rent vetenskapliga banan ar
otryggare. Den som efter disputationen vill
agna sig at denna typ av verksamhet tar stor-
re risker dn den som slar in pa den pedago-
giska banan. Samtidigt maste ett val mellan
de bada linjerna ske sa gott som omedelbart.
Det ar vid radande konkurrenslige knap-
past mojligt att parallellt skaffa sig en slag-
kraftig kompetens for dem bada.
Kategoriklyvningen av den akademiska
lararbanan ér ett av de forsta stora problem
som en framgangsrik forskningspolitik mas-
te soka losa. Ett enligt min mening beaktans-
vart forslag framlades ar 1977 av forskarut-
bildningsutredningen (FUN), som ville sam-
mansmalta lektorat och docenturer till per-
manenta tjanster, vilkas innehavare i fri tav-
lan med varandra skulle kunna gora an-
sprak pa den ledighet for forskning som
idag star docenterna men inte lektorerna till
buds. Forslaget hade den avsevirda nackde-
len, att alla befintliga lektorat skulle férvand-
las till tjanster av den nya typen, medan do-
centurerna skulle successivt forsvinna allt-
forordnandetid

eftersom innehavarnas
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lopte ut. Vidare beaktades inte den mycket
stora gruppen extralektorer, ungefir lika
talrik som de ordinarie befattningshavarna.
Kollisionen mellan trygghetskrav fran de be-
rorda och fornyelsekrav fran vetenskapens
sida framstar i dessa losningar i skarp relief.
Trots sina svagheter forefaller FUN-forsla-
get att pa lang sikt innebdra en betydande
forbittring. Forslagets vidare ode ar emel-
lertid, efter delvis mycket kritisk remissbe-
handling, ovisst.

De aldre studerande

En andra, klart konstaterbar férandring ar
den starka 6kningen av antalet studerande,
som soker sig till universiteten icke for att
genomga en fullstindig studiegang, som le-
der till examen, utan for att f6lja nagon kor-
tare kurs. Ofta ror det sig har om aldre
studerande, som har behorighet till akade-
miska studier pa grund av de nya tilltrades-
reglerna (25 ars dlder och minst 4 ars yrkes-
livserfarenhet). Aven inom de fullstandiga
utbildningslinjerna har emellertid gruppen
vuxenstuderande visat en markant 6kning,
och gillande intagningsbestimmelser —
med ett invecklat system, dar de intradesso-
kande till sparrade linjer inte tavlar individu-
ellt utan tilldelas olika kvotgrupper — med-
for att denna 6kning oftast sker pa bekost-
nad av de studerande som kommer direkt
fran gymnasiernas normalt universitetsfor-
beredande linjer. Ett resultat har varit att
medelaldern eftertraktade
hogskoleutbildningar drastiskt 6kat. Forhal-
landena inom likarutbildningen, dar ge-

inom sarskilt

nomsnittsbetyget 5 fran trearig naturveten-

skaplig gymnasielinje vid den forsta intag-
ningen enligt det nya systemet inte var till-
rackligt, diskuterades livligt i den offentliga
debatten under hosten 1977.

Det ar inte min avsikt att vare sig forsvara
eller kritisera de nya tilltradesvillkoren eller
okningen av vuxenstuderande i ett lingre
perspektiv. Nir det galler tilltradesvillkoren,
ar det annu for tidigt att tala om effekterna.
Man torde fa noja sig med konstaterandet,
att det finns en punkt, pa vilken alla synes
vara eniga: det vidgade tilltradet far inte
medfoéra nagon sinkning av utbildningskva-
litet och kunskapskrav. Att tyst acceptera en
sadan utveckling vore ett skoj bade mot de i

sa fall endast skenbart gynnade nya stude-
randegrupperna, mot ovriga studerande
och mot samhillet-skattebetalarna. Betrif-
fande den stigande medelildern hos nyin-
tagna ar det tydligen inte minst ett samhalls-
ekonomiskt problem, en fraga om fordel-
ning av knappa resurser.

Nagot annorlunda ligger det till med ut:
nyttjandet av smarre enstaka kurser. I de
man sadana besokes av personer med bri
tande forkunskaper, kan resultatet bli el
tryck bade pa den anvianda pedagogiken
pa kursinnehallet, som kan bli till forfa
for utbildningen av de i samma kurser del
gande yngre studenter, for vilka den ifra
varande kursen utgoér ett led i en planmassi
yrkesutbildning. Samtidigt maste det s
fast, att tillstrémningen av redan yrkesver
samma pekar pa uppdiamda, tidigare oti
fredsstillda utbildningsbehov, som det a
bade samhillsekonomiska och sociala skl @
viktigt att soka tillgodose.

I detta sammanhang skall jag noja mi




med att peka pa ett konkret dilemma, i vilket
den alltmer heterogena studeranderekryte-
ringen erfarenhetsmaissigt forsiatter ansvari-
ga universitetsorgan. I friga om “vanliga”
ungdomsstuderande gar utvecklingen i hog
grad mot intensifierad lektionsmissig un-
dervisning. Hur frammande denna utveck-

ling an ter sig for den som haft formanen att

‘en gang bedriva verkligt fria studier av tradi-
tionellt akademiskt snitt — vad det anda var
hirligt! — maste det férmodas, att detta kan-
ske dr universitetens enda sikra vag att mota
“den kvantitativa explosionen och den kvali-
tativa forandringen.

For den viaxande kategorien vuxenstude-
‘rande bereder diaremot intensifierad sche-
| malagd undervisning stora svarigheter. Det
| ror sig ofta om minniskor som forsoker for-
ena akademiska studier med familjeliv och
partiell yrkesverksamhet. For dessa ar "halv-
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fartskurser”, kvillsundervisning och nya
verksamhetsformer med gles men intensiv
undervisning férlagd till veckoslut od vi-
sentligt mer lockande. Vid radande resurs-
knapphet 4r universitetsinstitutionernas
méjlighet att tillgodose bada dessa ansprak
starkt begrinsad. Valet maste — atminstone
inom klart yrkesinriktade utbildningar —
nog for det mesta falla sa att den storre
gruppens, fn de “vanliga” ungdomsstude-
randes, intressen far sattas framst. Det-
samma maste, diar saken stilles pa sin spets,
ocksa gilla utformning och innehall i utbild-
ningen. Sa linge de vuxenstuderande éir en
nagorlunda liten grupp, far man hanka sig
fram med individuella dispenser och andra
arrangemang. Men i lingden blir en sidan
ordning otillfredsstillande, och inom vissa
utbildningar, med tex laborativa inslag, ar
det knappast en framkomlig vig.




