FOLKE HENSCHEN:

Jamlikhetsproblemet

Det dr ett biologiskt faktum att varje individ
dr ett unicum, som dr Gvervigande genetiskt
betingat. Sa skriver professor emeritus Folke
Henschen i sin artikel. Detta faktum paver-
kas inte av politiskt betingade floskler. Samiti-
digt har det dnda sedan Rousseau forts en

Jjamlikhetsdiskussion. Forfattaren redogor for
vissa drag i denna i olika linder. Inte minst
hans litteraturhanvisningar blir av betydan-
de vdrde for den som vill dgna sig dt allvarli-
ga idéhistoriska studier av jamlikhetsprinci-

per.

I sin berémda “Discours sur l'origine de
I'inégalité parmi les hommes” (om ursprung-
et till ojamlikheten bland minniskor) av
1754 skiljer Rousseau mellan tva slag eller
former av ojamlikhet. Den ena kallar han na-
turlig eller fysisk, dvs kroppslig, da den har
sin grund i individens egenart, i olikhet i al-
der, hilsa, kroppskrafter och sarskilt i intel-
lektuella och andra psykiska egenskaper.
Den andra formen kan kallas politisk eller
moralisk och bestar i vissa 6verenskommel-
ser eller konventioner, som har sin grund i
eller ar auktoriserade av det samhille vari vi
lever. Genom att klart skilja mellan dessa tva
inkomparabla slag av ojamlikhet har Rous-
seau i sjilva verket lagt grunden till all sena-
re diskussion om vad begreppen jamlikhet
och dess motsats ojamlikhet innebdr.

Det drojde emellertid ej mer @n en mans-
alder, forran franska revolutionen 1789 hoj-
de sitt flammande stridsrop: Liberté Egalité
Fraternité, tre stora ord som blivit ett uttryck
for all sann demokrati. Redan tidigare hade
dock Amerikas unga Forenta Staters kon-
gress av den 4 juli 1776 enhilligt deklarerat:
"Vi halla dessa sanningar for sjalvklara, att
alla manniskor aro skapade lika — — — av
Naturen och Naturens Gud”. Rousseaus dis-
tinktion mellan tva slag av ojamlikhet tycktes
ha rakat i glomska.

I de tre stora kulturlinderna England,
USA och Visttyskland har dock dessa pro-
blem pa nytt vackt livligt intresse och i USA
lett till praktiska forslag att 16sa problemen.
I vart land har P E Fahlbeck 1922 pa tyska.
givit ut ett pa sin tid mycket uppmarksam-
mat arbete "Die Klassen und die Gesell:
schaft” med en undertitel som pa svenska ly




der "Studie 6ver klassvasendets uppkomst
och betydelse”. Ivar Sundbom har 1959 pa
venska och 1962 pa tyska publicerat ett verk
"Om jamlikhetsprincipen som politiskt och
ekonomiskt problem” med en utredning av
begreppen jamlikhet och frihet, dar det ej
aknas kritiska ord om vart davarande sam-
hille. P ett stille laser man de tankvirda or-
den: "Pressar man jamlikheten for hart, gar
eten forlorad.” Varken Fahlbeck eller
dbom har dock agnat grundliggande
logiska fakta nagon storre uppmaérksam-
iet, ehuru man tex hos Sundbom moter sa-
jana utmirkta satser, som ej nog kan beto-
, som "naturen har féga sinne for jamlik-
het” och "strivan efter jamlikhet maste gora
halt infor sadana realiteter som t ex variatio-
nerna i de manskliga anlagen”.

7:Det ar forst under de allra sista aren som
de biologiska delarna av det stora problemet
blivit belysta i vart land, bla i utmarkta artik-
i SvD av Marianne Rasmuson och av Stu-
re Eriksson. Nagot storre allmént intresse
s dessa viktiga fragor knappast ha vickt.
fen det suggestiva ordet och begreppet
jamlikhet har blivit en myt, en dogm, och
ill ett mycket anvandbart politiskt slag-
. Var foregaende statsminister har i SvD
varat en fraga om vad han menar med
khet genom att citera ur sitt partipro-
: "Socialdemokratin vill forverkliga
likheten som ett uttryck for allas lika var-
de.” Ja, tink s enkelt dr det! Infér Var Her-
re ar vi ju alla smélanningar.

Jamlikhetsprincipens konsekvenser
Nir det galler att klarlagga jamlikhetsprinci-
pen och dess konsekvenser, har England
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gatt i spetsen. Redan 1890 publicerade den
kande biologen och Darwin-féorkdampen T H
Huxley en artikel "On the natural inequality
of man”, givetvis utan kinnedom om Men-
dels arftlighetslagar, vari han kom till princi-
piell 6verensstimmelse med Rousseau. Den
beromde biologen | B Haldane kom i sina
undersokningar, senast 1932, till liknande
resultat. Sjalv kommunist, betonade Halda-
ne, att man vid konflikter mellan politiska
doktriner och biologiska fakta obetingat
maste ge de senare foretradet. Den tysk-eng-
elske psykologen och biologen Hans J Ey-
senck har i en uppseendevickande bok "The
inequality of man” (1973) gjort en ingaende
analys av jamlikhetsproblemet ur biologiska
och sociala aspekter, ett verk som livligt kan
rekommenderas.

I en starkt personlig artikel i januarinum-
ret 1975 av "Illustrated London News” har
Sir Arthur Bryant diskuterat problemet
"Economic equality and liberty”. "I sista
hand ar det”, siger han, “var frihet, dnnu
mycket mer dn var ekonomiska framtid, som
ar hotad av den dominerande chimiaren att
tvinga fram ekonomisk jamlikhet.” Beroen-
det av staten, fortsitter han, vaxer alltjamt,
lagstiftningen konstruerar nya skacklar for
medborgaren, och en makthungrig byra-
krati ir alltid villig att spanna fast skacklarna
pa frihetsilskande individer. Statsmaskineri-
et har blivit en gud, som det ar en hédelse att
kritisera och brottsligt att obstruera.” Shutli-
gen har den nyligen bortgangne humanisten
och biologen Julian Huxley, sonson till den
ovannamnde T H Huxley, i marsnumret
1976 av UNESCOs tidskrift Courier lamnat
ett lysande bidrag till jamlikhetsproblemet.



288

I Forenta Staterna med dess stora bland-
ning av raser och folkgrupper och enorma
skillnader mellan sociala klasser och mellan
fattiga och rika har jamlikhetsproblemet bli-
vit allt mer tillspetsat. I en redaktionell arti-
kel i tidskriften U S News & World Report
av 9/4 1973 med titeln: "Can all Americans
be made equal?” far man en god o6versikt
over fragan. Saken ar den, att den gamla, all-
méant omfattade demokratiska principen
"equal opportunity” for alla, vilken genera-
tioner av amerikaner hyllat alltsedan 1700-
talet, ingalunda ger de resultat i form av en
viss ekonomisk och social jamlikhet som man
efterstrivar. I dess stille har man borjat kra-
va en 'new equality’ med malet equal
result’ for alla.

Det dr, som man forstar, framfor allt entu-
siaster for "black power” samt vita kommu-
nistiska "intellektuella” som driver propa-
ganda for denna "new equality”, vilken i vis-
sa kretsar fatt en ej ringa framgang. For att
genomfora den har man mast tillgripa sada-
na medel som hjalpklasser, allman siankning
av kunskapsnivan i skolor och andra laroan-
stalter med siankning av kompetensfordring-
arna for tilltrade till universitet och ett kvote-
ringssystem vid tillsattning av alla lararbe-
fattningar, alltsa ett betankligt avsteg fran
gangse demokratiska principer. Jamlikhet i
ekonomiskt hianseende skulle skapas genom
drastisk stegring av progressionen vid be-
skattning och genom fixering av hogsta till-
latna formogenhet.

I Visttyskland har jamlikhetsproblemet
varit foremal for artiklar i1 pressen, broschy-
rer och bocker. En bok av Bolte-Kappe-Neid-
hardt, "Soziale Ungleichheit” (1975), ger en

bred oversikt. Ett hifte av den bekante Ralf
Dahrendorf med titeln "Uber den Ursprung
der Ungleichheit unter den Menschen”
(1975) ger en utmarkt 6verblick 6ver fragan,
sarskilt fran social synpunkt.

Jamlikhet bakom jarnridan
T om bakom jarnridan har man bérjat dis-
kutera dessa problem. En polsk marxistisk fi-
losof, Fritzhand, har i Warszawa 1975 givit
ut en bok pa tyska: "Einige Eigenschaften
der marxistischen Ethik”, dar han aven dis-
kuterar jamlikhetsproblemets stallning till
marxismen och hur "medf6dd ojamlikhet”
skall behandlas fran marxistisk synpunkt.
Ur ett referat i Frankfurter allgemeine Zei-
tung 23/4 1976 kan har anféras: Kommunis-
mens motstandare har forebratt marxismen,
att den tvangsmassiga utjamningen av livsbe-
tingelserna skulle medféra stora nackdelar i
form av forlust av individuell spontanitet
och uppfinningslust, arbetsenergi och an-
svarskansla. Detta ar endast ett obevisat anta-
gande. Se blott pa Fidel Castros socialistiska
Elysium. For marxismen existerar icke na-

gon motsattning mellan jamlikhet och frihet,
marxismen bekdmpar i sjilva verket den
“primitiva egalitarismen”: det ar alls icke de
individuella olikheterna, som maste bekam-
pas, utan klasskillnaderna, klassprivilegier-
na.

Varje kamp for jamlikhet som gar utover
detta, slutar med noédviandighet i det absur-
da. "At envar efter hans forutsittningar, at
envar efter hans prestation” slutar Fritz-
hand. Det later ju bra, men hur ter sig marx-
ismen i verkligheten?




biologiskt faktum

Slutligen kommer man fram till det stora
problemet, som maéste lésas nu, av var gene-
ration: Hur skall man bringa vara dagars
jamlikhetstes i samklang med det biologiska
tum, att varje individ ar ett unicum, som
overvagande genetiskt betingat? Denna
‘minniskans stora variabilitet ir nigot sa vi-
sentligt, att varje forsok att uniformera, ega-
lisera, indoktrinera sirskilt det uppvixande
sliktet &r vetenskapligt oforsvarligt och pa
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sikt ett hinder fér minniskans vidare utveck-
ling. Det ar ojimlikheten manniskor emellan
som vi har att tacka for de stora framstegen.
Nar Kant hade last Rousseaus '’ Discours sur
linégalité” skrev han: Ojamlikheten har va-
rit en killa till mycket ont, men ocksa kéllan
till allt gott.

I ett sk demokratiskt samhille med dess
krav p& jamlikhet forblir den biologiska
ojamlikheten ett faktum och en faktor vars
varde aldrig kan overskattas.




