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ERIK ANNERS:

Grundlag och egendomsskydd

Det ar tyvarr inte alltfor ofta man traffar pa
jurister, som har férmaga att diskutera cen-
trala ratspolitiska problem pa ett sadant sétt
att fackmannen har verklig behallning av de-
ras insats och lekmannen forstar vad de sa-
ger.

Till sa mycket storre nytta ar den bok, som
Ulf Brunfelter och Mats Svegfors publicerat
under ovan givna titel (Akademilitteratur).
De bada herrarna har féretagit sig nagot sa
allvarligt som att ge en pa en gang statsratts-
lig och civilrittslig analys av problemen
kring egendomsskyddet. Som naturligt ar
handlar framstillningen mest om fast egen-
dom, men kommer ocksa in pa sa narliggan-
de @amnen som Meidnerfondernas karaktar
av konfiskation och skattelagstiftningens
grundprinciper.

Boken ar emellertid mera an ett juridiskt-
tekniskt debattinlagg. Den har till syfte bade
att orientera allmanheten om det olyckliga
rattstillstind som fér niarvarande bestar ge-
nom den socialistiskt inspirerade lagstift-
ningen pa omradet och att visa hur nédvan-
dig en omprévning av nu géllande regler ar.
Vad mera ir, forfattarna ligger fram kon-
struktiva férslag, som &dven vid narmare
granskning visar sig val genomtankta. Dessa
forslag borde beaktas av regeringen och for-
hoppningsvis fa bli utgangspunkt for ett an-
tal valbehovliga lagstiftningsreformer.

Forf har salunda alldeles ritt nar de fram-
héller att den nuvarande grundlagstexten:
"Varje medborgare skall vara tillférsikrad
ersittning enligt grunder som bestimmes i
lag for det fall att hans egendom tages i an-
sprak genom expropriation eller annat sa-
dant férfogande” maste fortydligas. For so-
cialdemokraterna inrymmer den formell
mojlighet att i framtiden ge ersittning av
allenast symbolisk karaktar. Med faste i ur-
aldrig svensk rittstradition (och borgerliga
virderingar) bér det i stillet, som forf fore-
slar heta: "Vid expropriation eller jamfor-
bart forfogande skall ersittning utgd som

motsvarar (alternativt gottgoér) forlusten”,
Far jag foresla termen "gottgor”. Den dr me-
ra adekvat i forhallande till forf:s likhets-
princip betriffande de som drabbas av ex-
propriation och de som inte gor det och har
sprakligt skarpare kontur. Den betyder
att halla nagon skadeslos, vilket ar just vad
forf asyftar.

For att visa hur centrala de fragor, som
forf behandlar, maste vara i dagens rattspoli-
tiska debatt, tillater jag mig att citera foljan-
de: "Den hir diskuterade fragan om ett ma-
teriellt inriktat lagstiftningsbegrepp och
krav pa likvardig behandling i tillimpningen
av lagen, maste fran konstitutionell syn
punkt vara en central fraga, da det giller att
motverka godtycke i samhillsmaskineriet.
Finns inga sparrar mot en godtycklighet i
tillimpningen, riskerar man att snart sag
alla befogenheter kan bli politiskt beroende
och naturligtvis darmed direkt styrda av po:
litikerna — jamfor hirtill Tingstens kind:
tes om sambandet mellan politisk frihet oct
en egendomsordning som icke ar socialis
tisk. Aven socialistiska teoretiker torde emel
lertid erkanna vardet av kravet pa likvardi
behandling infér lagen i den praktiska till
lampningen. Ett materiellt inriktat lagstift
ningsbegrepp borde darfér kunna finn;
plats i en modern forfattning.” '

Alla socialistiska teoretiker torde emelle
tid inte vara palitliga pa den punkten. Ell
hur skall man tolka tex Erlanderassistenter
Bjorn von Sydows forslag nyligen att hogst
domstolens och regeringsrittens doms
skulle faststallas av regeringen? Han v
namligen inte ha nagon lagprovningsritt f¢
domstolarna utan anser att den politis
maktviljan skall sla igenom direkt ocksa
rattstillampningen.

Ulf Brunfelter och Mats Svegfors ror sig
en tankevarld som ligger pa ljusars avstan
fran von Sydows krassa maktfilosofi. De ta

ker namligen som visterlandska jurister ot
som férsvarare av tvatusenarig rattskultur,




