BIRGER ISACSON:

Helhjartad omvandelse

Socialdemokraterna har lagt fram en jord-
bruksmotion som i stort mycket val kunde ha
varit en fyrpartimotion, konstaterar lantmds-
tare Birger Isacson. Men inte dr det en kon-
sekvent uppfoljning av partiets tidigare jord-
brukspolitik som man vill lata paskina. Borta
dr allt tal om nedskirning av den inhemska
produktionen och propagandan for stora
animaliefabriker for att sanka livsmedelspri-
serna. Inte ens LO-kravet pd marksocialise-
ring fors langre fram.

En motion till arets riksdag som vackt bety
dande uppmirksamhet har som férsta nam
forre jordruksministern Svante Lundkvis
och direfter flera mer eller mindre kind;
socialdemokratiska riksdagsmin. Den hand
lar om jordbrukspolitikens framtida utform
ning. Motionen ar ett dokument val virt at
lisa. Den dr bade genomtankt och vals
ven, kanske nagot av det basta som kortfatta
har skrivits i den hir viagen. Dess innehall 2
sadant att den i stort mycket val kunde var
en fyrpartimotion. Mirklig ar den aven da

for att den ar skriven av en fore detta social
demokratisk jordbruksminister, néstan pn
cis 11 ar efter det stora socialdemokratis|
utspelet om den framtida jordbrukspoliti
ken, den 14 mars 1966.

Motionen har skrivits med en iver som ¥
sar pa ett starkt behov att gora upp med de
forgangna och sopa rent fran alla missta
kar om att man vill eller nagonsin skulle v
lat nagonting annat 4n detta.

Den 24 mars i ar lade 1972 ars jordb:
utredning for offentligheten fram en s
manfattning 6ver sitt betinkande, som
ma dag 6verlamnades till den centerpartist
ke jordbruksministern Anders Dahlg
Nar man jamfor motionen och utredninge
forslag kan man néstan saga att de i pri
ar identiskt lika. Na, nagra nyanser fin
det, det skall man inte forneka.

Den socialdemokratiska motionen
Den socialdemokratiska motionen borj
med att erinra om att den jordbrukspoli
som socialdemokratin fort i regeringsst
ning har sitt ursprung i 1930-talets krisug




e mellan det socialdemokratiska arbe-
rpartiet och davarande bondeférbundet.
kgrunden till denna 6verenskommelse
r den otrygghet som bade arbetare och
nder kinde. Betydelsen av denna historis-
hindelse skall inte fornekas och initiativet
rinte undervirderas.

Att vi fick en sa livlig jordbrukspolitisk de-
tt under 1960-talet berodde naturligtvis
te pa illvilja mot jordbruket utan pé olikar-
- bedomning om jordbrukets betydelse,
ojligheter och villkor i det framtida sam-
illet. For socialdemokraterna var det klart
L en betydande begrinsning av den in-
emska jordbruksproduktionen var énsk-
rd savil for samhallet i stort som framfor
t for konsumenterna for att fa ligsta mojli-
 livsmedelspriser. Lika overtygande argu-
enterade socialdemokraterna for en ratio-
eringspolitik, som skulle stimulera stor-
roduktionen och specialiseringen. Anima-
efabrikerna skulle ge konsumenterna pa
de billiga livsmedel man efterstravade.

I dag sager man i motionen att det ar nod-
indigt att beakta de inbordes inkomstklyf-
irna mellan jordbrukarna, vilka ar beroen-
e av skillnaderna i driftsstorlek och kapital-
inster. Man vill med andra ord ha en solida-
lénepolitik inom jordbruket. Darfor bor
xcksd i en ny jordbruksuppgorelse stillas
rskilda medel till forfogande for lagin-
omstsatsning. Man understryker ockséa be-
hovet av att semester och social trygghet vid
jukdom beaktas pa ett battre sitt 4n nu.
‘Motiondrerna understryker dven betydel-
en av livsmedelssubventionerna, framfor-
allt for barnfamiljer och pensiondrer. En
satt sddan subventionering behévs for

177

att framja en allsidig och niringsriktig kost.
Men, siger man, subventionerna maste ut-
formas sa att de inte framjar en 6kad livsme-
delsimport och diarmed fororsakar nya ex-
portbehov.

"Framvaxten av en stark jordbrukskoope-
ration har spelat en betydelsefull roll vid
uppbyggnaden av en effektivare jordbruks-
niring och en rationell distribution och for-
adling pa livsmedelsforsorjningens omra-
de”, heter det i motionen. Man siger ocksa,
att under storre delen av efterkrigstiden har
kostnadsutvecklingen kunnat hallas tillbaka
inom foradlingsledet genom omfattande
storleksrationaliseringar inom mejerierna
och slakterierna. Mojligheterna att fortsitta
denna form av rationaliseringsverksambhet i
framtiden torde vara begrinsade, varfor
kraven pa andra former av rationalisering
och effektivisering kommer att 6ka, om kost-
nadsokningar skall kunna motverkas.

Sa klart erkannande av den politik, som
den lantbrukskooperationen fort i dessa fra-
gor, har vil tidigare aldrig uttalats fran so-
cialdemokratiskt hall. Men i ndsta mening
uttalas risken for en for stor dominans av
lantbrukskooperationen eller enskilda mo-
nopolforetag. Detta aktualiserar fragan om
statens och konsumenternas majligheter till
insyn och inflytande inom denna verksam-
het.

Det ar inte heller svart att skriva under pa
vad motiondrerna sager i en kommande me-
ning, namligen att en effektiv och slagkraf-
tig jordbrukspolitik kriver en samverkan
mellan olika grupper i samhillet och férut-
satter en allmén opinion, som ar informerad
i sakforhallandena. Som ett forsta steg i den
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riktningen vill motionéirerna ge konsument-
delegationen en ny sammansattning och ett
okat inflytande i prisforhandlingarna.

I ett avsnitt i motionen diskuteras mark-
fragan. Inte med ett ord berors kravet pa so-
cialisering av mark som framstéllts fran LO-
hall. Avsnittet om markpolitiken ar i stort
sett helt i 6verensstimmelse med hur man
inom LRF i dag ser pa dessa problem. Prisut-
vecklingen pa jord- och skogsbruksmark ar
oroande och motionirerna kianner behov av
forandringar i lagstiftningen som kan trygga
marken at aktiva brukare.

1967 ars jordbrukspolitik har i ett avseen-
de varit framgangsrik, det galler sjdlva ratio-
naliseringsverksamheten. De statliga kredit-
garantierna har hjilpt manga jordbrukare
med begrinsade resurser att bygga upp ra-
tionella enheter. Den politiken bor fortsitta,
sager motiondrerna. Nagon strid i den fra-
gan kommer det heller inte att bli. Det méark-
liga ar att socialdemokraterna nu ocksa ac-
cepterar ett regionalpolitiskt stod for att
“uppritthélla en geografiskt vil differentie-
rad jordbruksproduktion i vart land”.

1960-talets jordbrukspolitik

Den som under en 25-arsperiod foljt den
jordbrukspolitiska debatten och samlat argu-
ment fran densamma, maste gladja sig 6ver
den socialdemokratiska motionens innehall.
Men inte skall man fa mig att kunna inse att
det har ir en konsekvent uppfoljning av den
jordbrukspolitik, som socialdemokraterna
pliderade for under 1960-talet. De harda
duster som da fordes hade aldrig horts av
om det varit pa det viset. Den gangen ville

vilseledda ay
skickliga men enégda ekonomer, nigot hels

socialdemokraterna, delvis
annorlunda.

Ar 1965 och 1966 framstod det svensk
jordbruket i denna debatt nirmast som et
hinder for en lycklig utveckling i vart sam:
hille. "Stora 6verforingsvinster” skulle go-
ras, om den svenska jordbruksproduktionen
kunde skaras ner kraftigt och importen oka
motsvarande man. Ledande socialdeme
kratiska politiker satte sitt hopp till de storz
animaliefabrikerna, som skulle stimulera;
fram av den nya jordbrukspolitiken. Dess:
skulle ge oss viasentligt billigare livmedel. Re:
gionalpolitiska bedémningar var nirmas
forbjudna i jordbrukspolitiska samman
hang. Finansminister String bestraffads
nagra norrlandskommuner genom mins
ning av de kommunala skatteutjamningsh
dragen, nar dessa forsokte ge kvardrojand
jordbruksforetag ganska obetydliga stimu
lansbidrag for att 6verleva.

1966 hade den socialdemokratiska rege
ringen sitt recept klart for hur den framtid
jordbrukspolitiken skulle utformas.
brann av en sadan iver over att fa kungér
detta program, att man inte gav sig tid af
vanta ut 1960 ars jordbruksutredning. Nagr
veckor innan utredningen lade fram sitt be
tankande holl regeringen en presskonferen
den 14 mars 1966. Forsta sidan i manga ti
ningar dagen efter ger klart besked.
gravallvarliga statsman — Tage Erla
och Eric Holmqvist — tittar in i kameran o
sager, att nu skall det bli billigare livsmedel ot
tva tredjedelar av bonderna skall rationaliser
bort.

Det utspelet tinde en debatt, som paverk




valutgangen 1966. Det blev ett daligt val
rsocialdemokraterna. Eftersom det var ett
mmunalval satt regeringen kvar, men
67 ars jordbruksproposition fick aldrig
en harda utformning det regeringsbiran-

partiet hade tankt sig varen 1966. Beslu-
tiriksdagen 1967 blev pa flera punkter en
mpromiss mellan olika asikter om vad en
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framtida jordbrukspolitik borde innehalla.
Den socialdemokratiska jordbrukspoliti-
ken av modell 1966 blev helt enkelt inte tro-
virdig bland majoriteten av landets viljare.
Det ar en lirdom som haft stor betydelse ba-
de for socialdemokraterna och Sveriges bon-
der och siikert ocksa for Sveriges livsmedels-
konsumenter i storsta allmanhet.




