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ERIK ANNERS:

Svea Livgardes historia

Just nu darrar mitt skrivbord under tyngden

av en magnitik volym in quarto pa 975 sidor
med ett tryck och en papperskvalitet, som
man numera sallan far skada. Det ar sjatte
bandet av Kungl Svea Livgardes historia. De
foregiaende fem, omfattande aren 1521 till
1718, utgavs av regementets officerskar
aren 1937—1966. Sedan 1968 har arbetet pa
verkets avslutande del omhanderhafts av en
manghovdad stiftelse med sekundcheten for
regementet som ordforande. Nu ir alltsa
detta regementshistoriska verk avslutat; hiar-
till ar bade stiftelsen och den historiskt in-
tresserade allminheten att gratulera. Stiftel-
sen, darfor att det maste ha krivts stora an-
stringningar och mycket pengar att fora
verket tll ett lyckligt slut, Clios publicum,
darfor att uppliaggningen avviker fran den
konventionella kronologiska formen i en up-
penbar stravan inte bara att sitta in rege-
mentets historia i politiska och krigshistoris-
ka sammanhang utan att dven ge en bred
teckning av gardet som socialhistorisk och
kulturhistorisk foreteelse.

Darmed har det givetvis varit uteslutet att
ligga uppgiften i en forfattares hand. Sada-
na lirdomsbjassar finns inte att tillga i vart
land.

Utgivarna har da varit tvungna att utfor-
ma verket i form av ett antal specialstudier
over olika omraden, sammanhallna av inle-
dande allminna 6versikter med kronologisk
disposition. Sammanlagt har det blivit 34 ka-
pitel av storre eller mindre format — stric-
kande sig fran sa disparata amnen som fildr
Wilhelm Odelbergs: ”Gardet och kungamak-
ten” till professor Inge Jonssons: "Den litte-
rara gardesbilden — nagra exempel” och
fillic Leif Gidlofs: "Inkvarterings- och hant-
verksutovning under 1700-talet”, for att nu
bara med nagra titlar ge en forestillning om
mangfalden i verket.

Denna teknik — festskrift i stallet f6r mo-
nografi — har som sagt sina férdelar. Nack-
delar, i form av dubbleringar ar ena sidan

och bristfillig integrering a den andra, ér
ofrankomliga. Men utgivarna har lyckats
halla sadant inom rimliga grinser. Nir sa
torfarna historiker som Wilhelm Odelberg
och Alf Aberg hir och dar skriver om sam-
ma sak har de lyckats undvika péfrestande
upprepningar.

Pa ett eller annat stille tycker en lisare
med krigshistoriskt intresse att materialet
med ringa moéda kunnat férmas att ge mera.
Hir ir det just fraga om svarigheten att in-
tegrera. Overste Carl Klingenstierna har
skrivit en hogst intressant studie om “Taktik,
utbildning och 6vningsfialt 1719-1970".
Men nog ér det synd att han inte fort in den
tyvarr nagot summariska bild av bevapning-
ens utveckling, som givits av intendent Svan-
te Warfvinge, i sitt material och pa denna
grundval analyserat den taktiska utveckling-
en fran 1871 till 1894 och 1904 ars infanteri-
reglementen. En blick pa dessa reglementen

jamforda med den samtida vapentekniska

utvecklingen visar, att vi i Sverige vid 1900-
talets borjan var lika aningslosa betriffande
de moderna infanterivapnens forodande ef-
fekt i defensiven som man var inom andra
samtida arméer. 1894 ars reglemente gick
tillbaka pa erfarenheterna fran Krimkri-
get(!) och fransk-tyska kriget och 1904 ars
reglemente medforde “inga revolutioneran-
de nyheter”, trots det verkligt avgorande
framsteg som ombevipningen till 1896 érs
fornamliga mausergevar innebar. Diarmed
hade vi namligen fran att ha varit utrustade
med de ballistiskt nistan simsta geviren i
Europa (Remington m/1867 och m/1889)
fatt ett av de bista, ett vapen som varje nu le-
vande svensk gevarsskytt har anledning att
bevara i tacksamt minne.

Men dylik klagan pa enstaka punkter éver
vad som inte tagits tillvara skulle vara dvar-
galat infor den statliga prestation, som stif- -
telsen och de méanga forfattarna tillsammans
utfort. De bor vara glada och néjda: lisarna
av verket lar ocksa bli det.




