KERSTIN ANER:

Datorer pa extremkurs

Statssekreteraren Kerstin Anér skriver om
datorerna, det svdra dmne, som minniskor
utanfor datorspecialisternas krets vet mycket
litet om. Hon menar att ocksd specialisterna
rakar ut for att inte forsta sina egna datorer.
Det finns tydligen en punkt, dir dessa gir
utanfor sig sjialva och deras skotare stér
handfallna. Men de erkinner det ogirna.
Medan det finns forskare som menar, att
datamaterialet egentligen bara kan anvin-
das for det amne for vilket det samlas, kopp-
las i Sverige stora system samman till centra-
la datorer. Till sist gir det inte att fortsiitta
pa det hir viset. Minniskorna skall inte vara
tll for datorernas skull, men i det tekniska
Sverige gar vi raskt mot en motsatt utveck-
ling.

"Ar informationssamhiillet ett samhiille dir
den vanliga manniskan bara kan siga ja och
amen till de informerade oligarkiernas sitt
att forvalta honom?”

Sa fragar en tysk datajournalist, men haj
friga har sannerligen lika mycket mening
Sverige. Jag gor ingen lingre analys av detta
informationssamhille just hir, men frigari
stéllet: finns det nagra recept fér att férhind-
ra en sadan utveckling?

Det finns realistiskt tre recept, inte alltfé
originella, men vi far titta pd dem i alla fall:
— dela pa informationsmakten '
— hill ett 6ga pa bruket av délig information’

— minst lika farlig som missbruket av god
— sprid utbildningen om hur man hanterar

informationen. i

Att dela pa informationsmakten — dar
kommer man in pi den hetaste potatisen i
svensk forvaltning i dag: decentraliseringen
av datamakten. Den som inte finns, men:
som manga drommer om, och fér den delen
inte bara drommer men arbetar ganska ak-
tivt for — ingen namnd och ingen glomd.

Jag ska nu inte direkt hoppa in i grilet
mellan Riksskatteverket och Riksrevisisions-
verket och landshévdingarna utan géra ett
par mera allmanna konstateranden. !

Dela pa informationsmakten kan bla bety-
da att man delar pa den rent fysiskt placera-
de datakraften. Detta brukar tillverkarna si-
ga dr en helt ovisentlig fraga, for datakraf-
ten dr sa fin sa den kan anvindas som elekt-
risk strom — huvudsaken ir att man far den
nar man trycker pa knappen. Var den ir.
producerad ir likgiltigt. Det 4r det emeller-
tid inte, for datakraft ir inte sa homogen
som elstrom. Den bestar alltid av data —




strukturerade pa ett visst sitt. For den struk-
‘turen 4r det pa intet sitt likgiltigt var data-
lagret befinner sig, for det betyder: under
vems hand, ansvar och inflytande.

Verkligheten som den ar

‘Hir ir det inte fraga om att spa om framti-
~den. Den ar redan hir. 60-talets datateknik
var alltid centraliserad, sa langt och sa ofta
som mojligt, av precis samma skdl som att
‘angkraften medforde centralisering av till-
,?ierkningen. Det som var dyrt, det var att lag-
- ra informationen rent fysiskt. Men i dag ar
inte de stora maskinerna dyra, utan mjukva-
ran, dari inbegripet den mjukaste av alla,
namligen de utbildade minniskorna. I dag
r det personalen som maste utnyttjas sa ef-
fektivt som mojligt: maskinerna blir bara bil-
ligare och billigare.

De blir ocksa allt mer kapabla. Det som
‘5 man forut maste ha en stor central maskin
- till, vilken servade en rad hjalplésa termina-
. ler, det kan nu smirre datorer ofta gora lika
bra, var och en ute vid sin terminal. Det bety-
~ der inte att man méste ha dyr serviceperso-
~ nal vid varje liten dator. Personalen som sko-
ter utveckling och underhall av datorerna
- kan fortfarande finnas centralt och kommu-
~ nicera med maskinerna via telenitet i dag, i
morgon via ett sarskilt datanat.

Hir finns alltsa de nya tekniska mojlighe-
terna att fora ut data till anvandaren, dvs
den del av en myndighet eller ett foretag,
som i verkligheten ar mest ansvarig for en
viss grupp data, har samlat in dem, nyttjar
dem dagligen, snabbt vill kunna ritta och
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komplettera dem, och ta hand om deras fy-
siska sikerhet. Utan nagra ekonomiska eller
tekniska hinder kan man lagga ut register re-
spektive registerdelar lokalt eller regionalt,
om man av andra skil anser det lampligt.

Men som vi alla vet, ar detta icke den vag
utvecklingen tycks ta i dag. Vad vi ser ar i
stillet valdiga centrala datalager, allt mer
och mer komplicerade, allt mer och mer sar-
bara for felfunktioner och manskliga miss-
tag, allt mer omojliga att forse med reserver,
och slukande allt fler administratérs- och
teknikertjanster. Allmanna forsikringskas-
sornas sk RAFA-system ar pa vag att falla
samman av sin egen tyngd. Riksskattever-
kets RS-system kriver sa mycket personal,
att enbart tiden for att utbilda dem ar vil in-
ne pa nasta artusende. Vi ska inte ens namna
fastighetsdatasystemet. SAS, for att ta ett sy-
stem ur ett annat sammanhang, har daremot
fattat galoppen och decentraliserat.

Jag skall alltsa inte har ta upp den i egent-
lig mening politiska debatten om de stora
statliga systemen, men om jag var framtids-
forskare skulle jag ge mig pa denna situation
som ett verkligt instruktivt exempel pa vad
som kallas trendbrott. Eller pa svenska: att
traden inte vaxer upp i himlen. Det ar alltid
lika fascinerande att se i narbild det 6gon-
blick, da en kvantitativ utveckling plotsligt
slar om 1 en kvalitativ, da en viaxande kom-
plexitet plotsligt medfor ett kvantsprang till
en annan niva med helt andra egenskaper
och resultat: havsvagen som blir skum, rygg-
radsdjurets hjarna som blir medveten om sig
sjalv, dinosaurus som blir for stor for att kla-
ra kampen for tillvaron. Och den stora data-
banken som blir en sjalvstindigt tinkande
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varelse pa katastrofkurs, darfér att ingen
lingre riktigt vet hur den fungerar, efter al-
la tillagg, andringar och lappningar pa pro-
grammet . ..

De som ar dataknuttar vet vad jag menar.
Alla andra far gora som jag sjalv: lita pa ex-
perterna nar de siager att det hir begriper de
inte langre.

Skydd mot maktmissbruk

Man skulle alltsa mycket vél, om den politis-
ka och administrativa viljan finns, kunna sat-
ta datorutvecklingen pa helt annan kurs an
hittills! Lat oss nu ocksa se pa den andra si-
dan av begreppet "dela pa datamakten”,
namligen hur man sprider makten éver de
data som faktiskt finns, i den ena eller den
andra konfigurationen.

Skydd mot maktmissbruk i datavarlden
betyder ju att lagstiftaren fastslar och ge-
nomdriver de villkor, under vilka samhillets
databehandling kan upplevas som godtag-
bar av medborgarna. Det ar en mycket prak-
tisk definition av dataskydd, som undvikit al-
la filosofiska problem. Och det ar bra, for
vad som dr godtagbart i den hdar meningen
maste alltid vara ett politiskt beslut, dvs en
kompromiss mellan méanga olika intressen.

Nu brukar man ofta siga, att felet med da-
tabehandlingen ér att manniskorna férvand-
las till foreméal, som sen behandlas maski-
nellt. En objektivering, som ar ovirdig man-
niskan. Men vi maste alltid i ett samhille i
viss man behandla varandra som objekt, an-
tingen vi ger varandra socialvard eller tar ut
skatt av varandra. Vi kan inte beakta varand-
ras ododliga sjalar i varje sadan transaktion,

och det behovs inte heller. Det viktiga ar, att
den enskilde som blir behandlad inte beré-
vas ratten att paverka det satt, pa vilket han
forvandlas till ett ting, och att han sjilv far
lov att pa sina egna villkor lamna de upplys-
ningar, som bidrar till att utforma andras el-
ler myndigheternas bilder av honom.

Man kan saga att dataskyddets huvudupp-
gift ar att forhindra ett samhillstillstand, dir
medborgaren inte kan veta, vem som vet vad
om honom och for vilket andamal. Frihet i
datasamhillet dr i en viss mening detsamma
som att medborgaren kan veta sikert i for-
vig, vilka effekterna blir av de dataspar han
lamnar efter sig under hela sitt liv. Det ar ju
det som karakteriserar en rattsstat: att myn-
digheterna inte far gora vad som helst med
vilka medel som helst, och att det finns kon-
troll pa hur de gor det.

Alltsa: den makt 6ver sig sjalv, som med-
borgaren ar tvungen lamna ifran sig till and-
ra genom att limna ut upplysningar eller
medge att de lamnas vidare, den makten
borde han alltid fa behélla en viss del av. |
Den bor naturligtvis besta i att han far kon-
trollera om det som star om honom ar sant;
men han méste ocksi fi kontrollera vem
som vet det och for vilket andamal.

Som alla kanner till ar vi mycket langt fran
detta senare tillstand i Sverige i dag. Tren- 1
den gar, hos oss kanske annu fortare dn pa
andra hall just darfor att vi har den goda da- ‘
talagen som ger oss en viss kinsla av skydd,
mot att informationsmakten koncentreras
allt mera. Det ar inte alls bara en fraga om

att integriteten i mera inskrankt mening ho-
tas; det ar mycket mer en fraga om att 6ver-
huvudtaget bestimma 6ver sitt liv.




Ar datorn palitlig?
Sa kommer vi till den friga som egentligen
skulle ha varit den forsta, i varje fall ur infor-
mationskapitalisternas egen synpunkt: hur
pass palitliga ar de data som de hanterar?
Det hir dr mirkligt nog inte ett problem,
som de ar sarskilt intresserade av. Vanliga
kapitalister ar ju varmt engagerade i att up-
pehalla realvardet pa sitt kapital. Mot detta
kontrasterar egendomligt de sociala myndig-
heternas ringa intresse for att indata om de-
ras klienter har nagot med verkligheten att
| gora, eller Statistiska Centralbyrans fortros-
tan pa att daliga indata pa nagot magiskt sitt
forvandlas till goda inne i datamaskinen.
Hur litet SCB bryr sig om att deklarera kva-
litén pa sina data har Olle Sjostrom i flera
_uppsatser visat, och senast har det ju kommit
fram i pressen hur féga man kan lita pa de-
ras uppgifter om barnolycksfall i trafiken.
- Datasamordningskommittén, som har ég-
i nat flera ars arbete at att fundera pa hur stat-
liga myndigheter skall dela data med var-
‘andra, ir ocksa sillsamt naiv nar det galler
tron pa datakvalité. De sager uttryckligen att
man kan forbattra kvalitén pa data genom
att samutnyttja dem. Mot detta star en rad
auktoriteter pa statistikens omrade med Os-
car Morgenstern och C W Churchman som
de mest kinda. Jag skall citera en tysk, H |
- Genrich, en dataforskare med vid praktisk
erfarenhet frin Sallskapet for matematik
och databearbetning i Bonn. Han siger: "In-
formationssystem som utnyttjar data fér
andra andamal dn de ursprungligen insam-
lats for, utgor i sig sjalva ett totalt missbruk
av data.” Detta ar egentligen i hans mening
inte en datateknisk eller kunskapsteoretisk,
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men en juridisk definition. Man kan nimli-
gen overhuvudtaget inte tala om, och alltsa
beivra, "missbruk” av data annat @dn om upp-
hovsminnen till data ar atkomliga, dvs att
man vet exakt vem som samlat dessa data,
hur, och for vilket andamal. Fritt flytande
data utan upphovsman ir i princip odugliga
till allt.

Detta ar givetvis en extrem standpunkt.
Men DASK ir sannerligen extrema pa sitt
satt, niar de med en axelryckning och majli-
gen ett hovligt lyft pa hatten gar forbi hela
problemet med datakvalité.

Utvecklingen

Vad jag har forsokt att skildra har ar alltsa
informationssamhillets  dubbeltydiga ut-
veckling; dels mot en allt storre datamakt,
som haller pa att ersitta all annan, och dels
mot en allt storre osidkerhet i forhallande till
den sk verkligheten. Man kan nu mycket vil
tanka sig, att denna sista maktloshet slar om i
sin motsats, dvs att verkligheten far ratta sig
efter de data som definierar den och alltsa
helt forsvinner in i sin egen dataskugga.

Den risken ar inte obetydlig. Det dr inte
bara socialvardsklienter och skolelever, som
riskerar att identifieras med sin egen dossier
hos myndigheterna, utan det dr ocksa hela
organisationer, som riskerar att identifieras
med sin egen datainsamling.

Redan staller SCB krav pa att myndighe-
terna skall ordna sin verksamhet sa att den
passar in i statistikens kategorier, i stillet for
tvartom.

Redan har roster hojts for att lagarna i ett
modernt samhille skall goras datakorrekta,
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dvs formuleras sa att man bekvamt kan satta
domsluten pa dator utan krangliga detaljer.
Redan vigrar datorerna att kalla en mén-
niska med annat dn hennes forsta person-
namn, dven om det &r namn nummer tva el-
ler tre som hon sjalv vill anvanda.
Jag har ingen som helst fatalistisk tro pé

att framtiden dker pé rils och att det bara ar
att folja med. Jag tror pa det oforutsedda,
som #dnda till slut dr det enda som har en
chans att intriffa. Men det kan vara bra att
se pa hur informationsmakten hittills har an-
vints, sa att vi vet om detta ar det hall at vil-
ket vi vill ga eller at ett helt annat.




