GUNNAR HECKSCHER:

Student under mellankrigstiden

Professor Gunnar Heckscher kom till Uppsa-
la som ung student vid 1920-talets mitt och
lammnade universitetet 1941, dar han atskilli-
ga ar varit docent. Sedan dess har han hun-
nit bli bide professor, partiledare och ambas-
saddr. I tva perioder var han medlem av re-
daktionen for Svensk Tidskrift. Vad han
skriver i denna artikel handlar mera om stu-
denters deltagande i den politiska debatten
under 20- och 30-talen dn om hans egna pri-
vata minnen. Han konstaterar, att studenter-
na lade vikt vid den ideologiska diskussionen
och att de inte var egentligen partibundna.
Men striden mot nazismen pa 30-talet kom
att bilda en grans. I den striden maste man ta
stillning ocksa for och emot partibildningar.

Det har sina risker att skriva om vad man
kommer ihag, ty man minns ofta fel. Me-
moarer ir tvivelaktiga som historiska kallor,
fastin ofta viardefulla som litteratur. Bilden
av det forflutna blir med aren allt mindre fo-
tografisk, men férenklas i stallet s& att den
domineras av de drag som mot bakgrunden
av senare hindelser och erfarenheter ter sig
mest betydelsefulla, fastin deras betydelse
inte uppfattades fran borjan.

Fér min del lamnade jag Uppsala for tret-
tiofem ar sedan, efter sammanlagt sexton &
som student och docent. Det var inte ménga
sidor av studenternas och stadens liv som jag
undgick att f& kontakt med. Till slut var jag
rentav stadsfullmiktig. Manga miénniskor
var det jag hade formanen att fa ta intryck
av — s méanga att det ar bast att inte niimna
nagra namn. Over huvud taget var det "for:
mative years” den tid da man var mest mot-
taglig och da personen byggdes upp. Der
politiska verksamheten spelade i mitt liv en
stor roll fran den forsta terminen till den sis
ta.

Uppsalatillvaron, som jag hir skall sok:
beréra, hade under mellankrigstiden e
markerad sirprigel, starkt avvikande fra
vad akademikerna upplevde vid larosaten:
Lund och Stockholm. Eftersom jag sjalv &
stockholmare till ursprunget och i mitt forsk
ningsarbete inte sillan hade behov av att be
soka Lund, lag det nira till hands for mig at
gora den jamforelsen, men den stod alltig
aktuell ocksa for ett stort antal av mina kam
rater och hérde till vad vi ofta diskuterade
Utmirkande for den aktive och utatriktads
studentens tillvaro i Uppsala var mangde
av skilda kontaktlinjer, som korsade varan




behévde inte halla sig till en enda
ratkrets eller ett kotteri utan kunde sam-
gt tillhéra manga.

ntimast och fastast var samhérigheten i
agen, en numera kanske férsvunnen in-
ution, som pa 1920-talet redan hade fem-
rs tradition bakom sig. De kamrater,
1 varje dag traffades vid tva eller tre mal-
er, utgjorde i praktiken ett slags familj,
ru oftast enkonad.

Jamforelse harmed var kontakten inom
sgruppen mindre betydelsefull for
et studenter. Eftersom undervisnings-
en var ringa — 5—10 timmar i veckan —
lade det dtminstone for teologer, jurister
humanister (med naturvetare och medi-
are var det nog annorlunda) inte sa stor
| vilka man hade bredvid sig pa forelas-
rna. Blott de som stannade kvar fér att
tiera och doktorera svetsades samman
grupper pa seminarierna. Fér dem blev
nhorigheten ibland desto starkare. Axel
sewitz’ larjungar pa det statsvetenskapli-
| seminariet stod varandra lika niara som
atlagskamrater.

Nationerna och in mera studentkéren
cktes redan da vara alltfor stora enheter
triktigt halla ihop. Anda var de sm ef-
utida begrepp. Savitt jag kan minnas ha-
e studentkaren pa den tiden mellan 3000
th 4000 medlemmar, den stérsta nationen
Norrlands) ungefar 500 och Stockholms na-
ion omkring 250. Bland dessa fanns dess-
tom atskilliga som var studenter endast i
ogen men i verkligheten hade limnat
rsitetet och gatt in i yrkeslivet. De verk-
liga kamratkretsarna pa detta plan utgjordes
dem som for tillfallet var aktiva i student-
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politiken och hade uppdrag i nation och kar.

Sedan var det féreningarna, av manga oli-
ka slag: allmidnna och kulturella (tex de
kristliga, idrottsliga eller musikaliska); am-
nesféreningar, som ofta var en utvidgning
av licentiatseminarierna och med fast hand
styrdes av vederbérande professor; politiska
utan ideologisk sarprigel som Utrikespolitis-
ka foreningen (ursprungligen Foreningen
for Nationernas Forbund); och slutligen de
“politiska studentféreningarna”, Verdandi,
Heimdal, Laboremus och Clarté samt tidvis
nigra andra mera kortlivade. Medlemssiff-
rorna vaxlade, beroende pa effektiviteten i
de periodiska varvningskampanjerna, men i
allt var kanske knappt fjirdedelen av stu-
denterna registrerade i nagon politisk for-
ening, medan antalet av dem som verkligen
gick pa sammantradena naturligtvis var myc-
ket mindre. Jurister och humanister domi-
nerade bland de politiska foreningarnas ak-
tiva. Uppsala studenters allminna diskus-
sionsforening var inte nagon forening i van-
lig mening men spelade omkring 1930 en
stor roll som anordnare av offentliga debat-
ter, dir de politiska foreningarnas aktiva
krafter fick visa sin formaga infor storre pu-
blik.

Den sociala miljon

Det brukar ofta sigas att datidens studenter
ur social synpunkt utgjorde en exklusiv
krets, och nagot ligger det i pastaendet. Dar
fanns atskilliga — inte minst bland de mera
aktiva — som kom fran arbetarklass eller
“enklare” tjanstemannafamiljer, men flerta-
let hade foraldrar som sjilva studerat vid
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universitet och hogskolor. Nagon “6ver-
klass” var de daremot inte. Manga var fatti-
ga, skuldsatta och beroende av de knappa
stipendieméjligheterna. A andra sidan var
praktiskt taget alla pa viag in i nagot slags am-
betsmannakarriar, diar de hoppades sa sma-
ningom fa anstandiga inkomster och mojlig-
het att, om sa kravdes, amortera sina studie-
lan. Otvivelaktigt paverkades deras politiska
héllning och intresse av dessa forhallanden.

Studiearbetet och det politiska arbetet
holls skarpt skilda fran varandra. I studierna
krivdes objektivitet — utan citationstecken!
— och en seminarieuppsats som gav uttryck
at forfattarens ideologiska instillning be-
traktades som mindervirdig. Sarskilt marke-
rat var detta fér oss som studerade samhills-
vetenskaper. Vara larare anstringde sig
energiskt for att halla bade vara och sina eg-
na politiska varderingar borta fran lirorum-
met.

Naturligtvis var detta mojligt endast till
foljd av att vi levde i en samhallsmiljo, dar
virdegemenskapen var sa stark, att den pa
det hela taget lag utanfoér vart medvetande.
Dessutom var rostrattsaldern relativt hog:
23 ar for riksdagsmannaval och fullmiktige-
val, 27 ar for landstingsval; och ungdoms-
engagemang i partipolitiken var inte bara
ovanligt utan ocksa illa ansett. Nar jag 1934,
som 25-arig docent, tog del i valkampanjen
icke blott infor stadsfullmiaktigevalet (dar jag
ju var réstberattigad) utan dven infér lands-
tingsvalet, kritiserades denna férmatenhet
av den liberala ortstidningen.

Det politiska umganget
Sveriges politiska liv under mellankrigstiden
karakteriserades av att partistriderna nistan
uteslutande gillde socialpolitik och férsvar,
sedan den politiska demokratiseringsproces-
sen i huvudsak avslutats strax efter forsta
varldskriget. Vidare saknades fasta parla-
mentariska majoriteter. Regeringarna vaxla-
de snabbt, och fram till 1932 var de alla sva-
ga. Att samhillet dnda fungerade berodde
pa vardegemenskapen och pa att det statliga
verksamhetsomradet var sa pass begransat.
Utrymmet for kritik var emellertid stort, och
kritiken var levande inte minst bland de poli-
tiskt aktiva studenterna. Nar man ser tillba-
ka, finner man att denna kritik trots allt gall-
de utanverken mera in grunderna. Vi levde
1 en milj6, som de flesta av oss till nods accep-
terade, om ocksa under standiga suckar och:
grymtningar. Darvidlag var vi pa det hela ta-
get inte sarskilt olika resten av svenska fol-
ket. Adalsoroligheterna till trots var me
lankrigstiden i Sverige en idyllisk epok.
Med fa undantag dgnade sig de politiskt
aktiva Uppsalastudenterna under denna tid:
at diskussion, icke at agitation. Men diskus
sionerna var desto livligare, och de tog
manga former. De politiska studentfor-
eningarna agnade huvuddelen av sin arbets-
tid &t intern debatt, dar asikterna finslipades
och olika riktningar inom samma ideologis-
ka grupp motte varandra. Pa foreningssam-
mantradena. tog man dessutom garna emot
representanter fér de andra foreningarna
och lyssnade till deras inlagg lika villigt som
till meningsfrandernas. De stora offentliga
debatterna forbereddes omsorgsfullt. Kon-
centration i uttryckssattet var en noédvindig-




: debattlusten var sadan att tidsbegrans-
g, under slutperioden ibland inda ned
tva eller tre minuter per inligg, standigt
iste tillgripas.
Je organiserade diskussionerna var ocksé
ra ett av flera moment. Var och en avdem
jdes av eftersits p4 nagot studentrum, dir
ningsutbytet fortsatte. Seminarierna och
nmantradena i amnesforeningarna sluta-
)a samma sitt, och da var ingen lingre
nden av objektivitetskraven — inte heller
nesprofessorerna. Ofta triffades me-
gsmotstindarna dessutom hemma hos
randra, vid en kopp té eller starkare dryc-
r, helt enkelt for att 6msesidigt prova asik-
r och forméaga. Nagra av mina egna star-
ste minnen hanfor sig till det slagets kon-
.1med ett par av de ledande i den tidens
larté. Dessutom innefattade béde licentiat-
minarierna och inte minst matlagen skilda
neningsriktningar: det kunde hinda att
rdférande i ett par olika politiska student-
sreningar var matlagskamrater. Att méalron
6lls vid makt vid middagsbordet var under
essa forhallanden ritt naturligt.
Over huvud taget var umginget i intet
inseende politiskt exklusivt — med ett un-
ntag. Konservativa, liberala, socialdemo-
':‘: er och kommunister kunde tala med var-
andra. I viss utstrickning kunde man ocksa
ord och argument med Per Engdahls

svenskar”. Men de riktiga nazisterna, nar
a borjade upptrada, holls utanfor,
nd annat darfor att den intellektuella kva-
iteten i deras argumentation oavsett asikts-
innehillet syntes alltfor lag.
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Debatten

Diskussionen striavade standigt efter 6verty-
gelse. Naturligtvis var det sillan man lycka-
des 6vertyga en motstandare (eller sjilv blev
dvertygad) mer an i fraga om nagot enstaka
moment i meningsutbytet, men redan ett sa-
dant resultat tycktes betydelsefullt. Och na-
gon gang blev verkningarna mera vittgaen-
de. Det forekom évergangar fran en politisk
forening till en annan, nir nagon under de
stindiga samtalen och debatterna befanns
ha hamnat i en annan falla an den déir han
vid narmare betinkande tyckte sig hoéra
hemma. De som silunda flyttade pa sig var
inte de mest likgiltiga, utan ¢j sallan just de
som hade den starkaste politiska lidelsen —
som deras foljande liv ibland har kommit att
utvisa.

Till sitt sakinnehall holl sig debatten oftast
pa det ideologiska planet och tog ganska li-
ten hinsyn till partipolitikens realiteter, na-
got som ofta foérargade besokande fore-
dragshallare och diskussionsinledare ur de
praktiska politikernas krets. I och for sig var
detta uttryck fér bade anspraksloshet och
anspraksfullhet. Vi hade ju ofta dnnu inte
nétt rostrittsaldern och tyckte oss dessutom
sakna de kunskaper, som erfordrades for att
bedéma de dagspolitiska sakfragorna. A
andra sidan ville vi inte ha det annorlunda.
Nir Heimdal efter en stor strid intridde i
Sveriges Nationella Ungdomsférbund — ut-
tradet var en annan historia, som jag strax
skall aterkomma till — gick motstandarnas
argumentering frimst ut pa att man borde
hilla studentdebatten fri fran partianknyt-
ningar. I verkligheten medférde anslutning-
en ingen forandring darvidlag, lika litet som
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Laboremus var partibunden darfér att for-
eningen fran borjan var partiansluten. Pa al-
la hall anstrangde man sig medvetet att séka
undvika vad fransmannen Julien Benda kal-
lat ”klerkernas forraderi”. Vi kanske inte var
sarskilt indignerade mot det bestaende sam-
hallet, men i vart politiska arbete ville vi som
studenter danda sta fria gentemot det.

Helt siakert var detta darfor att vi alla dela-
de en i ordets allméngiltiga mening liberal
grundsyn, med tonvikt pa det intellektuella
frihetskravet. I manga hianseenden gillde
det dven den tidens clartéister. Darfor blev
nazismen den stora vattendelaren, tidsmais-
sigt och asiktsmassigt. Efter 1933 forandra-
des atmosfiren.

De politiska fragorna

Nazismen var ett problem sérskilt for oss pa
den konservativa sidan, som pa vissa punk-
ter kunde tycka att den nya rérelsen anknot
till argument som vi sjalva brukat framfora.
Men det drojde endast nagra fa ar innan vi
kom till full insikt om att likheterna uteslu-
tande var skenbara och att nazismen var en
fiende, ingenting annat. I kampen mot na-
zistiska tendenser i tiden stod de traditionel-
la politiska studentféreningarna i Uppsala si-
da vid sida, och frin endast delvis olika ut-
gangspunkter. Det antidemokratiska draget
var mest chockerande for verdandister och
laboremiter, men ocksa heimdaliterna hade i
borjan av 1930-talet hunnit bli 6vertygade
demokrater; vulgariteten var val vad som
mest avskyddes av heimdaliterna, men den
vann ingen sympati hos de andra heller, inte
ens hos clartéisterna.

Nar Heimdal uttriadde ur Sveriges Natio-
nella Ungdomsforbund, skedde det pa dyli-
ka grunder: SNU hade blivit nazistinfekte-
rat, och vi kunde inte lingre ha med organi-

sationen att gora. Det bor noteras att beslu-
tet fattades med stor majoritet och avsevard
tid fore brytningen mellan hégerpartiet och
SNU. Vi trodde alltid att vart staindpunktsta-
gande bidragit till att ge partiet rag i ryggen
— trots att vi inte var partianslutna.

Av dagspolitikens sakproblem spelade for-
svarsfragan hela tiden en betydande roll:
mot religios eller annan ideell antimilitarism
pa vansterkanten stod pa den konservativa
sidan kravet pa forsvar foér nationell och
medborgerlig frihet. Det utrikespolitiska in-
tresset var betydande, och foéredrag i utrikes-
fragor holls i alla politiska féreningar, men
fram till 1933 var var utrikespolitiska debatt
inte sirskilt ideologiskt fargad. Over huvud
var vi bendgna att anse politiken som natio-
nellt begransad, och utlandskontakter var
sallsynta fransett de nordiska landerna.

Kulturfragor diskuterades ganska sallan,
ehuru mera i Verdandi 4n i de andra for-
eningarna. Politikens ekonomiska problem
negligerades ofta sasom ”trakiga”, delvis
darfor att de ekonomiska studierna lag tam-
ligen nere vid Uppsala universitet under:
denna tid.

Studentpolitiken
Studentpolitiken i mera begransad mening,
pa nationerna och i studentkaren, hade
ingen egentlig anknytning till den ideologis-
ka debatten. Nagon facklig verksamhet be-
drevs inte av datidens studenter. Man klaga-




over underlikarelinde och extraldrar-
letariat men sokte inte géra nagot at
et ansags vara statsmakternas sak. Va-
kir och nation var, i motsats mot férhal-
i Lund, aldrig politiska i den tidens
la. I sjalva verket var installningen i
hinseenden ganska string, och det
betydande férargelse (aven hos
meningsfrainder) nar en politiskt
erad nationskurator anvande nations-
fonen for att virva medlemmar i den for-
ng han tillhorde.
rligtvis var ofta samma personer
ma i bade nations- och karpolitiken
ide politiska féreningarna. Men det var
st beroende pa deras personliga ligg-
och icke sallan kom nations- och kar-
ag (som ansags mera hedrande) efter-
an vederborande i foreningsarbetet vi-
sin organisatoriska och retoriska forma-
mtidigt kan det nog inte bestridas, att
det med stipendie- och studentlane-
pa nationerna och i karen bidrog till
pa den positiva socialpolitiska install-
som kannetecknade alla de politiska
ingarna. Den allméinna politiska debat-
v i sin man perspektiv at det student-
ska arbetet.
av de “stora” fragorna i studentpoliti-
pa min tid kan belysa det sagda. Forsta
n jag som mycket ung student var in-
ndad i karens strider var nar studentka-
ens direktion (som jag da innu inte tillhor-
) beslot att Uppsala skulle uttrada ur Sve-
ges Forenade Studentkérer och dirmed ur
len internationella studentorganisationen.
utet upphédvdes med rétt knapp majori-
h efter en stormig debatt pa ett av de
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ytterst fa allménna karmoéten, som den tiden
holls. For det intresse det kan ha ma nam-
nas, att ocksa jag fér min del arbetade for
detta resultat.

Vid ett senare tillfalle stod jag framst i
stridslinjen. Det var nar kuratorskonventet,
vars ordférande jag var i egenskap av Stock-
holmskurator, 1932 beslét att instilla varba-
len darfor att vi under arbetsloshetstiden
fann det stétande att studenterna i Uppsala
skulle ge ut pengar pa en sa dyrbar festlig-
het. I bada fallen kunde man konstatera, att
stridslinjerna skar tvars 6ver de ideologiska
granserna. Narmast kan det kanske sigas,
att det var de politiskt och socialt medvetna,
aktiva studentpolitikerna ur alla ideologiska
liger som (med framgéing) kimpade mot
den opinion, som ansag studentvirlden och
studentkaren vara nagot fran samhallet av-
skilt.

Den bild ur det forflutna, som ovan teck-
nats, ter sig helt sikert i manga avseenden
frammande for nutidens studenter. Men jag
tror att den i huvudsak ar riktig, nar det gal-
ler den avsedda perioden. Vi fick i det poli-
tiska arbetet erfarenheter och intryck, som
vi ofta sedermera funnit vara av varde. Den
politiska debatten i studentvarlden gav ut-
bildning och férberedelse for praktiskt, fri-
villigt samhallsarbete. Den gav atminstone
samhillsvetare och jurister atskilligt av bety-
delse ocksa for det kommande yrkesarbetet.
Vi larde oss att respektera asiktsmotstandare
och att viardera asiktsmotstandares respekt.
Inte sa fa av oss fann dessutom néagot att tro
pa, och nagot som vi till stor del tror pa annu
idag.



