JAN-OLOF SUNDELL:

Lauritz Weibull och den historiska

forskningen

Professor Lauritz Weibull i Lund borjade
den vetenskapliga historieskrivning som kal-
lats den historiskt kritiska. En av hans efter-
tradare, professor Birgitta Odén, har givit ut
en bok om Weibull och om det motstand han
matte. Fil lic Jan-Olof Sundell fastslar i sin
artikel, att med de kallor som finns tillgangli-
ga i dag dar Odéns framstillning av den pa
sin tid uppseendevickande striden mellan
konservativa och mera radikala historiker
overtygande riktig. Han framhaller emeller-
tid, att aven om Weibull fick sla sig fram,
fanns det utpraglat konservativa professorer
som Arthur Stille som helt godtog hans me-
deltidsforskningar. Man far inte heller glom-
ma att Weibull blev sa accepterad att han
blev professor.

Hur sker egentligen vetenskapliga forind-
ringar? Ar det sd att varje generation forska-
re bidrar med sina analyser och resultat, sa
att man efter hand kumulativt 6kar kunska-
perna och insikterna om den verklighet som
en bestamd vetenskap behandlar? Eller sker
vetenskapliga forandringar genom skarpa
traditionsbrott, dar det tidigare betraktelse-
sittet utménstras 1 forhallande till det nya,
det revolutiondra? Detta ar fundamentala
fragor vid bedémningen av den vetenskapli-
ga utvecklingen inom den vasterlandska kul- ‘
turkretsen. Betriffande naturvetenskaper-
na formulerade 1962 den amerikanske fors-
karen Thomas Kuhn i ett uppmérksammat
och omdebatterat arbete ett forord for den |
senare forklaringen. Hans bok hette ocksa
"The Structure of Scientific Revolutions”. |
Kortfattat ar Kuhns tes att vetenskapliga ge-
nombrott inom naturvetenskapen, dar Ko-
pernikus, Galilei, Newton, Darwin och Ein-
stein kan namnas som exempel pa represen-
tativa namn, spelat en avgérande roll for att
fora forskningens framat. Detta har skett ge-
nom att det nya presenterats av en som regel
ensam forskare i skarp konflikt med etable:
rad uppfattning inom just den vetenskapen
— och ibland ocksa i férhallande till det sam-
hiille, som omgivit forskaren i fraga.
Kuhn anvinder sig av ett fér hans analys
centralt begrepp, som han kallar paradig
Begreppet ir inte helt entydigt, men det vi
synas som om han harmed menar den veten:
skapssyn, som forenar en grupp forskare vid
deras arbete med de metoder de gemensam
arbetar fram. Nir en bestimd vetenskaplig
grundsyn ir etablerad, arbetar flertalet fi
kare inom denna med normal forskning




som inte ifragasitter vetenskapssynen som
sidan. Men ibland hinder det att enskilda
vetenskapsman — eller stundom grupper av
vetenskapsman — borjar gripas av tvivel mot
de etablerade forklaringarna som det radan-
de paradigmet representerar. Da intrader
inom denna vetenskap en kris. Detta kristill-
tand, da den beprovade vetenskapssynen
ifragasittes, ar en nédvandig forutsittning
for att fora vetenskapen framat, menar
Kuhn.

; Hans bok handlar om férandringar inom

naturvetenskapens  historiska

utveckling,
men hans satt att analysera verkligheten har
kommit att paverka forskare ocksd inom
andra verksamhetsomraden. En av dem ar
professorn i historia i Lund, Birgitta Odén,
m i ett arbete "Lauritz Weibull och fors-
karsamhillet” (Gleerups—Liber) levererar
det hittills mest genomarbetade och meto-
diskt medvetna inlagget i ett langvarigt ve-
tenskapligt meningsutbyte kring Lauritz
eibull som den moderna kritiska historie-
skrivningens banbrytare i Sverige.

Hur Weibull borjade

Diskussionen borjade med ett inligg av Dr
Rolf Arvidsson i Scandia 1971, uppfoljt med
ytterligare inlagg i Mediaeval Scandinavia
1972 och Scandia 1973. Arvidsson hivdade
med stod av killmaterial, som inte dessforin-
nan utnyttjats, att Weibull vid utarbetandet
~avden banbrytande studien ”"Kritiska under-
sokningar i nordisk historia omkring ar
- 1000” (1911) hade varit starkt paverkad av
den franske litteraturhistorikern Joseph
- Bédier. Denne gjorde under aren kring
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1910 en intressant analys av de franska me-
Yilies

légendes épiques”, vars forsta delar borjade

deltidssangerna och legenderna,
utkomma 1908 och som fanns tillgangliga pa
Lunds universitetsbibliotek i oktober samma
ar. Vidare utnyttjade Arvidsson de lanejour-
naler, som finns bevarade for Lunds Univer-
sitet for 1890-talet (fram till 1905), da Lau-
ritz Weibull bedrev sina akademiska studier
fram till disputation. Dennes kvantitativt
stora antal lan av litteraturhistoriska arbeten
under 1890-talet anser Arvidsson vara ett
viktigt belagg for att Weibull mycket lange
avsag att disputera i litteraturhistoria och in-
te i historia.

Studieordningen fram till och med licen-
tiatexamen var vid denna tid den, att man
maste examineras i tva amnen men blott
skriva avhandling i ett av dessa. Markligt
nog fanns det inga formella krav pa att en
studerande maste lagga fram sin doktorsav-
handling inom samma amne, i vilket han
skrivit sin licentiatavhandling. En forskare
kunde saledes inom sin tvaamneslicentiat
ligga fram en avhandling i historia och se-
dan disputera i litteraturhistoria. Lauritz
Weibull gjorde i praktiken just detta — eller
rattare sagt tvart om. Hans licentiatavhand-
ling handlade om Thorild (sialunda littera-
turhistoria) under det att hans doktorsav-
handling "De diplomatiska forbindelserna
mellan Sverige och Frankrike 1629—1631"
rorde sig inom dmnet historia. Med stod av
lanejournalernas uppgifter och det faktum
att Weibull utéver licentiatavhandlingen
skrev flera litteraturhistoriska uppsatser un-
der 1890-talet menar Arvidsson, att det forst
var mycket sent, kanske bara nagot halvar
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fore disputationen, som Lauritz Weibull be-
slot att disputera i historia och inte i littera-
turhistoria.

Arvidssons teser ronte mothugg fran Lau-
ritz Weibulls bror professor Curt Weibull,
som skrev ett memoarbetonat inlagg i Scan-
dia 1972. Men dartill kom att Birgitta Odén i
ett kort inlagg i Scandia 1973 men framfér
allt i en utforligare uppsats i Scandia 1975
"Det moderna historisk-kritiska genombrot-
tet i svensk historisk forskning” och i sin bok
om "Lauritz Weibull och forskarsamhillet”
tar upp fragan om Lauritz Weibulls utveck-
ling som forskare fran 1890-talets studentar
over disputationen 1899, darpa tjanst som
landsarkivarie vid det nyinrattade Landsar-
kivet i Lund 1903, via "Kritiska undersok-
ningar” 1911 fram till professuren i Lund
1919. Odén ar en i metodiskt avseende myc-
ket stringent och medveten forskare. Hon
anvander i sin analys sig av metoder och
uppslag som hon hamtat bla fran Kuhn,
fran litteraturvetenskaparnas diskussion om
litterar beroendeforskning och av Géran
Hermeréns analyser av beroendeforskning-
ens kunskapsteoretiska problem. Odéns bok
och hennes uppsats i Scandia 1975 bor lasas
tillsammans for att klargora bade hennes in-
tentioner och hennes resultat. Med stéd av
sina metodiskt kriavande analysmetoder och
pa grundval av en genomgang av ett bety-
dande otryckt kallmaterial lyckas Birgitta
Odén nu helt forandra den bild av sannolik
paverkan pa Lauritz Weibull fran Bédier,
som Arvidsson tidigare sokt pavisa. Hon har
ocksa utnyttjat det intressanta lanejournals-
materialet sammanstéllt med annat killmate-
rial, sd att det for lasaren klart framgar, att

det aldrig kan ha varit Lauritz Weibulls av-
sikt att bli litteraturhistoriker och inte histo-
riker.

Historiesynen
Odéns studie om Lauritz Weibull dr intres-
sant bade rent vetenskapsteoretiskt men ock-
sa for sitt foremals skull. Ty det torde vara
obestridligt, att den Weibullska skolan har:
spelat en stor roll nar det gallt att bryta ny
mark for historievetenskapen i vart land,
Odén anknyter har tll Rolf Torstendahls
doktorsavhandling “Kallkritik och veten-
skapssyn i svensk historisk forskning
1820—1910” fran 1964. Weibull vande sig i
sin forskning mot det rddande paradigmet, :
den konservativa och nationalistiska historie-
syn som representerades av forskare som
Harald Hjarne, Sam Clason, Ludvig Stave-
now, Arthur Stille och hans blivande kon:
kurrent om Lundaprofessuren Sven Tun-
berg. Det tog tid innan den Weibullska histo-
riesynen skulle accepteras.

De konservativa historikerna blandade of-
ta samman historia och politik. Den politiskt
liberale Weibull ville daremot att historien
skulle bli en absolut objektiv vetenskap. Han'
var skandinavist — ocksa aret fér unionsupp-
losningen 1905 da det holls ett nordiskt his-
torikermote 1 Lund (till vilket han var en av
tillskyndarna). Norrmannen vagrade fo att
komma, darfor att den av dem avskyd
Hjirne skulle vara en av talarna. I februari
1906 ville Weibull och nagra likasinnade fir:
den nordiska fest, som traditionellt hogtid:
lighallits i Lund sedan skandinavismens hég:
tidsdagar men som nu avlysts av studente 2




efter unionsupplosningen. De bada som
hjiltekungar ansedda Gustav 11 Adolfs och
Karl X11:s dodsdagar var ju nationellt beto-
nade festdagar, men Weibull sag till att
andsarkivets flagga varken hissades den 6
ller den 30 november. Arthur Stille lycka-
des forma honom till eftergift betriffande
den 6 november, men den 30 november
fortsatte som Odén siger "landsarkivets
flaggstang till Stilles djupa fortrytelse” vara
“demonstrativt kal”.

Det ar uppenbart att i det datida akade-
niska samhillet det maste ha varit besvarligt
for en forskare, som personligen var kontro-
versiell, att bli professor. Man bor dock kom-
ma ihag att bade Lauritz Weibull och fore
onom den langt mer kontroversielle Knut
Wicksell andé blev professorer i det konser-
Den
konservative Arthur Stille horde till dem

vativt priaglade Universitetssverige.

som godtog Weibulls medeltidsforskning
fran borjan och som ocksa helt konsekvent
som sakkunnig vid professorstillsattningen i
slutet av 1910-talet uppfattade den som
banbrytande. Det har tidigare havdats att
Weibull moéttes av samma sorts politiskt be-
“tingade motstand som Fredrik Lagerroth
gjorde. Han foretradde dock en stringt neu-
tral forskningssyn, det fanns inga koppling-
ar till de politiskt aktuella fragorna pa 1910-
talet, som kan sparas hos Fredrik Lagerroth
och Axel Brusewitz. Men Odén vill dnda
fastsla, att den radikala skepsis mot traditio-
nella och omhuldade nationella myter, som
Weibull intog, utgjorde ett latent hot mot
den dominerande, konservativt praglade
historiesynen. Med hjilp av den kritiska his-
toriesyn som Lauritz Weibull gjorde sig till
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talesman for kunde man nu borja skapa moj-
ligheter till en historiekonstruktion priglad
av en radikal, vansterpolitisk utgangspunkt.

Argumentationen mot Weibull fran de
konservativa historikernas sida holl sig hela
tiden pa ett vetenskapsteoretiskt, ej ett poli-
tiskt plan. Odén summerar: "Weibulls insat-
ser var inte en implicit pladering for parla-
mentarism eller socialistisk samhéllsomstort-
ning. Det politiska motstandet var ett kultur-
politiskt betingat motstand, dér nationalism
stod mot skandinavism. Nir den kulturpoli-
tiska schismen kopplades till den metodolo-
giska och historieteoretiska, fanns det en ge-
mensam namnare: traditionen. Lauritz Wei-
bulls angrepp pa traditionen fillde honom i
ett forskarsamhille, som var berett att sla
vakt om traditionen som bade ett politiskt
och ett vetenskapligt virde.” (Odén 263 f)

I stort sett ar detta resonemang nog rik-
tigt, men man finner kanske, att Birgitta
Odén pressar sitt material och tema val myc-
ket. Man kan knappast siga att en forskare
som blir professor "falls” av forskarsamhil-
let, lat vara att det var ovisst in i det sista om
inte Sven Tunberg skulle fa Lundaprofessu-
ren istallet for Lauritz Weibull.

Hur Weibull segrade

"Lauritz Weibull och forskarsamhallet” ar
en fascinerande bok inte minst darigenom
att den ger sa mycket faktisk information om
hur dess huvudperson hade att kampa sig
fram gentemot en till stora delar of6rstaen-
de vetenskaplig omvirld. Men den ser hela
utvecklingen ur Lauritz Weibulls och den
segrande historiskt kritiska skolans perspek-
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tiv. En bok som behandlar den férlorande si-
dan och dess vetenskapssyn aterstar att skri-
va.

En reservation kan dock vara pa sin plats.
Nar Arvidsson lade fram sina resultat, kun-
de Odén bemoéta dem och korrigera dem
med hjilp av sin metodiska medvetenhet
och med stod av ett stort otryckt kiallmaterial
— bla det Weibullska familjearkivet, som ti-
digare forskare inte hade utnyttjat eller kun-
nat utnyttja. Men mojligheten finns natur-
ligtvis att man senare kan komma pa ytterli-
gare kallmaterial, som inte statt Odén till
buds, eller att anvinda metoder som inte
varit aktuella for henne att begagna sig av.
Ocksa hennes resultat kan komma att revide-

ras. Hon ar sjalv starkt medveten héirom.
Kritik och forsok att falsifiera hennes teser
ser hon som en framgang for vad hon be-
tecknar som sin ... mest grundliggande
viardering, nar det giller forskning: det kri-
tiska vetenskapsmaterialet.”

Birgitta Odén har i alla handelser skrivit
en bok, som innebir en fornyelse av uppfatt-
ningen om en vetenskapssyns uppkomst,
spridning och seger. Hennes arbete bor kun-
na verka stimulerande pa andra forskare
som arbetar med paradigmskiften och v
tenskapliga revolutioner. I sa fall kan den
en betydelse utéver att behandla just genom-
brotten for den Weibullska historieskriv-
ningen.




