PER-HJALMAR BAUER:

Vart forsvar

|1 fem artiklar sedan forra hosten har olika
forfattare i Svensk Tidskrift diskuterat
svenskt forsvar. Generalmajor Per-Hjalmar
Bauer har nu sammanfattat diskussionen.
Han och de andra forfattarna dr eniga om
it, om var neutralitetspolitik skall vara
trovardig, krdvs ett forsvar. Bauer tillagger
ett balanserat forsvar”. Hirmed menar han
ett i huvudsak konventionellt forsvar, byggt
pa de tre forsvarsgrenarna i god samverkan.
Kdrnvapen riknar han inte med. Han
finner det foga sannolikt att sadana skulle
komma till anvindning mot oss.

Neutrala lander ér for sin existens beroende
av maktbalansen i virlden, framholl Henry
Kissinger vid sitt besok i Sverige i maj. Det ar
naturligtvis riktigt, men Kissinger kunde ha
tillagt att neutraliteten ocksa ar beroende av
ett effektivt forsvar. Kanske var detta under-
forstatt; eller borde ha varit det.

Eftersom vi ar inklamda mellan tva super-
makter, maste dessa dvertygas om att vi har
formagan och viljan att avvisa krankningar
fran vilket hall forsoken an gors, eljest blir
inte véra neutralitetsdeklarationer trovirdi-
ga. Stormaktsgrannarna far inte tro sig vara
i stand att for billigt pris pa vart territorium
skaffa sig strategiska fordelar gentemot mot-
parten.

Hur starkt behover forsvaret vara for att
neutraliteten skall bli trovardig och de upp-
gifter som statsmakterna stéllt skall kunna
l6sas? Hur bor det i princip vara sammansatt
och hur bor det anvindas? Kring dessa fra-
gor har forts en diskussion av stort intresse i
denna tidskrift, med inlagg av Claés Skog-
lund i nr 8/75 och 3/76, Einar Lyth i nr 9/75,
Bjorn Korlof i nr 10/75 och Ingemar Dorfer
inr 3/76.

Einar Lyth diskuterar supermakternas
strategiska doktriner. Niar det giller dessa
“har kdrnvapnen alltmer kommit att ses som
medel for avskrickning och for att bevara
fred”, siger forfattaren. SIPRI varnade vis-
serligen genom sin direktor, Frank Barnaly,
i samband med presentationen nyligen av in-
stitutets senaste arsbok for att ta alltfor lact
pa stormaktsdeklarationerna om terrorba-
lansens (kdrnvapnens) krigsavhallande ef-
fekt. Varningen ar befogad. Men det enda
étt land som Sverige kan gora for att hindra
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utlésningen av ett kiarnvapenkrig ar att bi-
dra till stabilitetens bevarande i Norden. Det
gor vi genom ett effektivt férsvar.

Och Lyth bortser inte fran faran for Sveri-
ge att bli angripet om garden skulle siankas.
Fastin de strategiska doktrinerna blivit mer
defensiva med aren utesluter detta inte
krigsrisker for var del, framhaller han. De
konventionella vapnen — armédivisioner,
flyg, orlogstartyg — har tlldelats en 6kad
roll, och vi "vet att en stormakt som vill skyd-
da sig mot en annan stormakt ofta gor det pa
mellanliggande smastaters bekostnad. Den
sovjetiska styrkeuppbyggnaden pa Kolahalv-
6n oroar darfor manga bedémare, ej minst i
Norge”. Det ar ett forhallande som under-
strykes i en artikel i denna tidskrift (nr 4/76)
av norrmannen redaktor Frank Bjerkholt,
som gjort en sammanstallning av Norges si-
kerhetspolitiska lige.

Nu har det ibland papekats pa tal om det
ryska basomradet kring Murmansk, att de
baser i Nordnorge som kan tdnkas vara ett
forstahandsmal for sovjetiska stridskrafter
lattare tas genom en kupp eller fran sjosidan
an genom ett anfall genom Sverige. Det ma
nu vara riktigt. Men for att darefter forsvara
omradet krivs att forsvarskrafterna under-
halles, och det sker limpligen med transpor-
ter genom Sverige. Mojligheten utgor i varje
fall en risk, som 6kas ju svagare det svenska
forsvaret blir.

Karnvapen och avrustning
I den svenska forsvarsdebatten fors ofta ett
resonemang som i korthet lyder sa har. Vart

land har ingenting innanfér sina granser

som kan locka en angripare. Sverige kan en-
dast tinkas bli angripet i samband med ett
storkrig i Europa. Ett sadant krig kommer
snabbt att eskalera till ett kirnvapenkrig. I
en sadan konflikt har svenskt forsvar inte na-
gon uppgift att fylla. Sverige kan avrusta.
Men, som Lyth har framhallit, terrorbalan-
sen tvingar visserligen bada stormakterna till
aterhallsamhet. Skulle emellertid ett strate-
giskt viktigt omrade som Skandinavien pa
gransen till stormaktsterritorium bedémas il-
la forsvarat o6kas risken for en begrinsad
framstot, helst om endera stormakten kan
befara att bli férekommen av motparten i
stormaktsspelet.

Det myckna talet om kdarnvapen ar natur-
ligt i en varld som ar fylld av sadana. Debat-
ten om de risker, som forekomsten av dessa
forstorelsemedel medfér, blir ofta onyanse-
rad; den kan ocksa skapa misstrostan och de-
faitism. Kénslan av otillracklighet forstarks
av stormakternas propagandauppvisningar
av den egna kapaciteten, senast féormedlad
av TV i den for 6vrigt i manga hianseenden
intressanta serien "Virldens vapen”.

Bjorn Korlof gor detta papekande med ut-
gangspunkt fran erfarenheter han nyligen
som reservofficer och kompaniche’ gjort vid
ett infanteriférband. Han diskuterar effek-
ten av informationsflédet mot bakgrund av
propagandan for ett forsvar huvudsaklige
uppbyggt med "latta, billiga vapen”.

Det ar Nils Skolds mycket omdebatterads
skrift Varnpliktsforsvar och folkforsvar h
har i tankarna. Denna har pa grund av nig
ra olyckliga formuleringar tolkats sé att va
forsvar huvudsakligen skulle bestd av infa

teriforband, utspridda 6ver ytan, ett "de se




ga gubbarnas” forsvar. Skolds forsvarsteori
har to m tolkats sa att vi borde 6verga till ett
gerillaforsvar. Detta ma nu vara en for-
vringning av Skolds tankegangar — avsiktlig
eller oavsiktlig — men skadan ar skedd och
har péverkat méinga av vara varnpliktiga.
Dessa upplever diskrepansen mellan den
bild av angriparen, som de fatt under sin mi-
litira tjanstgoring, och den egna forsvarsfor-
magan som starkt ogynnsam, papekar arti-

kelforfattaren.

Korlof forfaller emellertid inte sjalv till de-
faitism, tvirtom. Men han anser att det be-
hévs mera upplysning rorande har berérda

- forhallanden. Sarskilt viktigt ar att allmanhe-

ten och sarskilt vara varnpliktiga far klart
for sig att ett kirnvapenkrig ar osannolikt,
att den information som bla massmedia for-

medlar rorande stormaktsbevipningen i
~ stora stycken inte ar tillaimplig for oss och att
~ storleken av de styrkor som stormakterna

kan sitta in mot oss ar marginella. Vad karn-
vapen betriffar har ju sidana inte anvints i
strid sedan de forsta bomberna falldes 6ver
Japan 1945. Det forefaller inte sannolikt att
de forsta gingen darefter skulle utnyttjas
mot vart land — med alla de konsekvenser
som dirav skulle folja.

Men det krivs ocksa, enligt Korlof, infor-
mation om att vi-sjilva har bra vapen och att
véara forband kan parikna gott understod av
artilleri, pansar och flyg. Han anser att talet
om bevapning enbart med “enkla, billiga va-
pen i stort antal” ar forédande for forsvars-
viljan.

Korlofs anspriak synes rimliga och hans
slutsatser oomtvistliga. Han kunde méjligen
ha tillagt att var skargard ger vart forsvar en
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betydande fordel, som ritt utnyttjad kan ge
stor tidsvinst.

Initialstyrka eller uthallighet

Claés Skoglund har samma grundsyn som
Lyth och Korlof och bygger fran denna
grund och de resurser vi kallt har att rikna
med en svensk forsvarsdoktrin, sidan han
anser att denna bor utformas for att vart for-
svar bast skall tjana sitt andamal. Angripa-
ren skall métas utanfér och i anslutning till
kust och grins, men vi maste rakna med att
endast i gynnsamma fall kunna hejda ho-
nom. Vi maste foljaktligen vara beredda att
fortsatta kampen aven pa svenskt territo-
rium. Han pladerar for ett forsvar dar ini-
tialstyrka och uthallighet maste vigas mot
varandra.

Mot detta resonemang polemiserar Inge-
mar Doérfer i sin artikel. Den édr synpunktsrik
och liasvard, men hans slutsatser maste starkt
ifragasattas.

Dorfer lagger tonvikten vid forsvarets
krigsavhallande formaga. Om detta ar alla
debattérerna Gverens. Men han anser att
denna effekt biast uppnas genom att var for-
svarskraft koncentreras utanfor var kust och
grans. "Misslyckas avskriackningen och vi an-
da blir anfallna dr det sikerhetspolitiskt
ganska ointressant om vi forlorar snabbt el-
ler langsamt.”

Dorfer har inte bara i den artikel, som hiar
kommenteras, utan i flera andra samman-
hang gett sitt forord at ett ensidigt periferi-
foérsvar. Men han har alltid fort ett mycket
luftigt resonemang som stéd for sin teori.
Han borde nagon gang konkretisera sina ar-
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gument. Han har naturligtvis ratt i detta, att
om angriparen tvingades rikna med att lida
oacceptabla férluster innan han nar svensk
kust eller grians eller senast i samband med
invasionen skulle Dorfers modell vara éver-
ligsen ett forsvar av den typ vi for nérvaran-
de planerar fér. Men ar denna hans vision
rimlig?

Han borde precisera vilken mingd av
stridskrafter som skulle behovas for att 16sa
periferiforsvarets uppgifter och framfér allt
hur de skulle operativt utnyttjas. Den anfal-
lande har initiativet och han kan vilja den
angreppsmetod som snabbast och med mins-
ta kraftinsats leder till malet. Han kan valja
den vig dir véara forsvarskrafter har svarast
att tillfoga honom forluster.

Ar modellen anvindbar om angrepp sit-
tes in mot griansen i norr? Eller éver Ore-
sund? Sjilland inbjuder till kuppanfall! An-
griparen kan, dven om hans huvudkrafter
skulle vara bundna av huvudmotstandaren
— stormaktsrivalen — under ett kort mo-
ment koncentrera stor eldkraft mot den del
av kusten eller gransen, dar han avser att sla
hal pa forsvaret. Direfter kan han, om inget
motstand moter pa marken, ga fritt fram!
Med andra ord: Kan vi férhindra att "var
styrka” utmandévreras om inte forsvaret ar
allsidigt sammansatt? Angriparen kan satta
in stéten mot de blottor som ett férsvar en-
ligt Dorfers forsvarsmodell erbjuder — blot-
tor som angriparen inte kan ha svarigheter
att finna. Det ar den tid det tar och de forlus-
ter en angripare har att kalkylera med fran
operationernas igangsattande och intill dess
att de operativa slutmdlen nas som blir bestim-
mande fér om invasionen skall bedémas

“lénsam” eller ej.

Tiden ar den ej minst visentliga faktorn.
Materiel har angriparen kanske rad att slosa
med men sannolikt inte med tid. Den makt
som planerar ett anfall pa Sverige far antas
vilja genomfora detta sa snabbt som mojligt.
En langvarig operation medfor risk for att
varldsopinionen hinner reagera och att tex
rivalen i stormaktsspelet i eget intresse ingri-
per. Kan angriparen snabbt stélla virlden in-
for ett fait accompli dr risken for sadana
aventyrligheter ringa. Skoglund synes dar-
for ha fog for sin asikt, att vara forsvarskraf-
ter framfor allt bor strava efter att vinna tid.

Sjalvfallet vinnes denna till en borjan ge-
nom att angriparen bekimpas medan han
annu befinner sig under transport pa vatt-
net och i luften. Men det skall observeras att
det ar det motstand som kan forvintas pa
land som tvingar angriparen till en sadan
kraftkoncentration, for att "skalet” skall kun-
na brytas, att han erbjuder vara marin- och
flygstridskrafter "fullvardiga” mal. Detta ar
en faktor som ofta gléms bort i debatten.

Balans i forsvaret
Det ar med andra ord ett balanserat forsv.
som Skoglund gor sig till tolk for. Da jag
princip ansluter mig till Skoglunds uppfatt:
ning i detta hianseende vill jag forsoka preci
sera vad jag avser med balans i forsvaret.
ar sa latt att termer som denna far slagor
karaktar och blir innehallslosa — dven Dér-
fer kan ju anse att hans férsvarsmodell
prov pa balans.

Jag menar dirmed en sadan sammansiti
ning av forsvaret, att de olika komponenter:




na omsesidigt kompletterar och understéd-
jer varandra och tvingar fram de stridssitua-
tioner, for vilka de dyraste vapensystemen
ar konstruerade. Inga luckor far uppsta i
forsvarssystemet.

Dorfer tecknar modellen for ett “neutrali-
tetstorsvar”. Men kan vi med denna modell
hivda neutraliteten? Knappast! Det kan vi
diremot sikrare gora med ett invasionsfor-
svar av Skoglunds modell.

Jag vill dll sist citera Moderata samlings-

partiets forsvarsskrift (1975) “Neutralitet

och Forsvar”. T skriften diskuteras de bada
ytterlighetsriktningarna i dagens svenska
forsvarsdebatt, periferi/skalforsvar och det
renodlade ytférsvaret. Darom sigs: "Ett en-
sidigt forsvar, renodlat enligt endera av
dessa principer, kan inte utgora ett tillrack-
ligt stéd for var neutralitetspolitik. Skall vart
forsvar ha nagon fredsbevarande effekt i en
krissituation fordras att det har en sidan
omfattning och en sadan struktur att det kan
mota olika hot och méta dem med kraft.”

konto nr 72744-6.

Erik Anners

Till Gunnar Ungers minne

Gunnar Ungers bortgang har efterlamnat ett publicistiskt tomrum och djup sak-
nad bland hans manga lasare och beundrare. Detektivromanen, operan, den svens-
ka naturen och Europas kulturella och politiska arv ingick alla i hans hogst person-
liga intresseregister och gav hans viassade penna stoff. Som stridbar konservativ pu-
blicist var han oefterhdrmlig. Men inte ensam.

For att pAminna om hans garning och som en maning till dess fullféljande avses
pa hans dodsdag den 6 februari 1977 ett stipendium att utdelas for framstdende
publicistisk garning i Gunnar Ungers anda.

Innehavare utses av en namnd under ordférandeskap av Svenska Dagbladets
chefredaktor Gustaf von Platen. Bidrag kan insittas pa Svensk Tidskrifts postgiro-

Mirk talongen "Till Gunnar Ungers minne”.

Stockholm i oktober 1976
Gunnar Biorck Arvid Fredborg
Axel Iveroth  Gustaf von Platen Margaretha af Ugglas T G Wickbom




