STIG STROMHOLM:

”Var historielosa tid . .

Det dir inte sikert att var tid ér historields,
menar professor Stig Stromholm. Den intres-
serar sig inte for vad som kallas officiell his-
toria, men det finns samhdllsgrupper som in-
tensivt forskar i sin egen historia eller i lokal-
historia. Samtidigt utnyttjas historien poli-
tiskt. Man forkastar den lugna avvigningen
och virderingen av forna héndelser och
engagerar sig emotionellt. Det innebar ett
steg tillbaka, anser forfattaren. Historien har
lardomar att ge, men man maste forstd dess
perspektiv.
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Det kan allvarligt betvivlas att ndgon period
verkligen kan betecknas som “historielés” i
nagon férnuftig mening. Men det finns otvi-
velaktigt manga olika sitt att forhalla sig till
historien, och det ar litt hint, att den som
lagt sig till med en attityd betraktar den som
sa sjalvklar och s virdefull, att andra attity-
der foértjanar det nedgorande epitetet “his-
torielos”.

Skulle man ga till botten med frigan vad
som menas med historieloshet som kinne-
tecken for en viss period, skulle man forst
och frimst behova en bestimning av begrep-
pet "historia”, som alla kunde godkinna. For
det andra skulle man behéva enas om vilka
attityder till denna historia som kan accepte-
ras som motsatser till historiel6shet. Jag vill
ge négra exempel for att klargéra vad jag
menar.

Lét oss forst ta manniskorna i det av myc-
ket lingsam politisk och social férandring
liksom av langsam teknisk och vetenskaplig
utveckling kdnnetecknade bondesamhiille, i
vilket huvuddelen av den svenska befolk-
ningen levde fram till &tminstone senare de-
len av 1800-talet. Manniskorna i detta sam-
hille var bokstavligt talat indriankta i histo-
ria. Den lugna arsrytmen bjéd pé aterkom-
mande hindelser — pa falten, i byn och i
kyrkan — som i mycket stor utstrickning
forlépte pa samma sitt som de gjort i ar-
hundraden och som knét de levande sam-
man med de déda. Det 4r ocksa troligt att de
sannolikt ganska fa, avligsna och forvirrade
ekona fran historiska hindelser i mer kon-
ventionell mening — regentskiften, riksda-
gar, krig och pestilens — levde kvar och be-
arbetades bade intensivt och ingéende. At-




minstone de allra flesta manniskor levde
ocksa i nidra kontakt med nagot som de, om
man hade fragat dem, skulle ha betecknat
som "historien” par préférence, namligen den
bibliska historien. Den hade utomordentliga
egenskaper, som gjorde den mer tillfreds-
stallande @an kanske nagon annan framstall-
ning av framfarna hindelser: det var en me-
ningsfull historia, ett skeende som inte bara
bestod av en kviljande foljd av olyckor, svek
och massakrer utan visade hur Guds planer
med miinskligheten fran skapelsen, synda-
fallet och det gamla forbundet forverkliga-
des genom det nya férbundet och gick mot
sin slutliga fullbordan. Dartill tillhandahéll
den bibliska historien en vildig och begriplig
exempelkatalog pa karaktirer, dygder, las-
ter och hiindelser. Det var en for det privata
levernet direkt anvindbar vishetskilla.

Det finns nagot som de flesta torde upp-
fatta som ett alldeles sirskilt genuint uttryck
for det gamla svenska bondesambhillet, nim-
ligen dalmalningarna. Just dessa kan emel-
lertid tjana som utgangspunkt for ett pasté-
ende, som kan te sig mycket férvanande,
‘namligen att det traditionsbundna samhille

- som jag nyss forsokt karakterisera var i allra

hogsta grad historielost. Vad ér det for mo-

- derna betraktare pa en gang sympatiska och
~ naiva i vara dalmalningar? Kung Salomo ér

klddd i svensk generalsuniform med modell-
ar nagon ging omkring ar 1820, Serafi-
merkraschan och lackstévlar. Profeten Elia
dker trilla. Vad dalmilningarnas maistare
fullstindigt saknade var vad vi skulle kalla
historiskt medvetande. Och ér inte just det-
‘ta, medvetandet om férindring och utveck-
ling, ett grundliggande drag i sjilva begrep-

pet "historia”. Ett samhille, som inte ir med-
vetet om forandring, har ingen historia, bru-
kar det ibland sagas.

Ingen kan girna pasta, att medvetandet
om foérandring och forinderlighet saknas i
dagens svenska samhille. Om motsatsen till
“historieloshet” ar sadant medvetande, ar
rubriken "var historielosa tid” knappast be-
rattigad.

Samtiden och historien

Om historien endast vore en kunskapsmas-
sa, ett gytter av hindelser av viss betydelse,
som har det gemensamt att de dgt rum i det
forflutna, eller ett galleri av personer, vilkas
gemensamma drag ar att de har levat en
gang, da kunde minniskorna kanske leva
utan historia — dven om detta vore ett torf-
tigt liv. Da skulle det sikert inte te sig mer
rimligt att klaga 6ver nagon periods historie-
loshet an att ondgora sig over dess bristande
Nu
finns det emellertid vissa skil att bekymra

intresse for botanik eller astronomi.

sig 6ver var samtids attityd till historien. Det
beror inte pa att den skulle vara i sarskilt hog
grad "historielés” — kanske rentav tviartom.
Det finns atskilligt som tyder pa att den stari
ett sirdeles engagerat forhallande till det
forflutna. Medan méanga to m ar medvetna i
den meningen att de betraktar dven det nara
forflutna som mycket mer "forflutet” an det
faktiskt ar — vilket 4r en fara — ar andra
engagerade i den meningen att de identifie-
rar gangen tid och samtid utan tillricklig
hinsyn till skillnaderna, vilket 4r en annan
uppenbar fara.

Detta kan lata som paradoxmakeri, och
jag skall géra mina pastaenden mer konkre-




ta genom ett par exempel. Det finns en naiv
nutidssvensk benigenhet att avvisande tala
om hur det var "forr”, i den "gamla onda ti-

”

den”, som om de maktmissbruk, lidanden
och missférhéallanden som det sannerligen
inte ar svart att finna prov pa i nagot lands
historia skulle vara utplinande eller helt
otinkbara idag, som om vara farforildrar el-
ler deras forildrar vore av ett helt annat
slakte dn vart eget. Den andra faran illustre-
ras av alla de naiva forfattare och debattorer
som vill inlagga moderna klassmotsittningar
och intressegrupperingar daven i avlagsna
samhalleliga férhallanden utan att beakta de
hogst betydande skillnaderna i yttre samhal-
lelig ram, tankesitt och andra férutsittning-
ar.

Finns det mellan dessa 6verdrifter at olika
hall nagon speciell attityd till det forflutna,
som skulle vara sarskilt karakteristisk just for
var svenska samtid? Det ar en fraga av det
slag som bedéomare med ansprak pa veten-
skaplighet och vederhiftighet bor avsta
ifrin men som man likval maste ge sig i kast
med. Ty om man i férenklad form skall sam-
manfatta de slutsatser man vagar dra av
ovanstaende exempel, ar detta en fraga om
nagot sa viktigt som a ena sidan var formaga
att pa ett tryggt och sjilvklart satt kinna oss
hemma i tillvaron, a andra sidan vara mojlig-
heter att identifiera oss sjalva.

Utgangspunkten for den svenska samti-
dens genomsnittliga attityd till historien va-
gar man med ganska stor sikerhet soka i den
officiella historiesyn, som meddelades av
skolvasendet for siag trettio—femtio ar se-
dan. Den historiesynen var i huvudsak den
som var ledande i den aktiva historieforsk-

ningen ett par artionden tidigare. I mycket
grova drag var det en historieuppfattning,
som visserligen var 6ppen for bade ekono-
miska, kulturella och ideologiska inflytelser
och impulser pa sambhillsutvecklingen men
som likvil lade tyngdpunkten pa den politis-
ka historien. Det forholl sig alls inte sa —
som okunniga eller férdomsfulla kritiker
ibland pastar — att det enda man brydde sig
om var krig och kungar. Men det ar ingen
tvekan om att krigen, frederna och regent-
lingden gav historien dess ram och tillhan-
daholl det fasta skelett som studierna bygg-
des upp omkring. Den som hade férmanen
att fa studera historia vid gymnasium och
universitet for tjugu—trettio ar sedan vet, att
det pressades in atskilligt narande kott mel-
lan benen, men det ar mycket majligt att pa
ligre stadier av utbildningsstegen skelettet
kom att dominera och historien med andra
ord att framsta som en lista 6ver kungar och
krig.

Ett annat karakteristiskt drag for den "of-
ficiella” historiesyn, som dagens dldre och
medelalders svenskar fatt del av, var den
starka accent som lades pa den nationella en-
heten, pa det for hela folket och riket ge-
mensamma i det historiska arvet. Nationalis-
men, i vissa fall tillsatt med en dos av fient-
lighet mot sddana internationella organ som
den katolska kyrkan, uttryckte bla en stri-
van att hoja historien 6ver samtidskontro-
verserna och att understryka samhorighe-
ten. For lokalhistoria hade man i regel inte
mycket till 6vers. Accenten pa riksenhet och
riksplan kunde naturligt nog for manga,
framfor allt i de breda folklagren, forstirka
intrycket, att historien egentligen var nagot




som inte riktigt angick dem personligen.
d som var gemensamt for riket i nagot
ildre tid var naturligtvis i férsta hand mo-
narken, men det var ocksi institutioner och
oner — politiker, faltherrar och andra —
som otvivelaktigt horde till “6verheten”. 1
amma dgonblick som starka politiska rorel-
ser borjade organisera minniskorna med
solidaritet och klasskamp som ledande
ller kunde dessa historiens gestalter
nycket latt framstd som framlingar.

Den nya historien

Vill man uttrycka sig starkt provokativt kan
man pasta, att socialismen tog ifrdn en stor
el av det svenska folket dess historia. Den
listoria som bjods var inte langre deras. Vil-
de ha nagon, fick de gora sig en egen. Och
jag vill fraga, om det inte ar just det som hél-
r pa att ske och om inte talet om historie-
loshet i stor utstrickning bygger pi att en
mycket stor del av befolkningen avvisar det
som de uppfattar som “officiell historia” —
de "andras”, "6verhetens” historia. Samti-
pagar ett ivrigt sokande efter den egna

atminstone den egna samhillsgruppens
ttills okénda historia och dirmed efter en
gen identitet.

~ Det ir sa gott som sikert att sadana attity-
er forklarar inte bara arbetarrérelsens och
kilda organisationers intresse for histori-
, jubileer och foregangsmin. Det belyser
vanligt hog grad det pockande minskliga
behovet av identitet, historia, rétter — och
myter. Samma attityd synes ge forklaringen
till den vildiga popularitet, som tillkommer
exempelvis Vilhelm Mobergs historiska ro-

aner, emigrantcykel och svenska historia
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liksom hela den massiva produktion av mer
eller mindre folkliga och lokalt anknutna ro-
maner, som tidvis nistan dominerar den
svenska skonlitterara bokutgivningen. Skul-
le man déma efter upplage-, lane- och for-
saljningssiffror for sadan litteratur ar var tid
sannerligen inte historielos.

Samma andas barn ar kronikespel och lo-
kal forgudning av sadana i rikshistorien ut-
doémda figurer som Nils Dacke. Bygdegar-
dar och privata samlingar visar pa liknande
behov hos en lantbefolkning, som vill finna
sin identitet och virna sina rétter. Man kan
formodligen ocksa placera in manga rorel-
ser for bevarande av éldre bebyggelse i sti-
derna bland stravandena att med historiens
och minnesmirkenas hjalp tillgodose de
starka psykologiska krav som historien till-
godoser (fast det hiar kanske oftare ar fraga
om en variant: inte sa mycket vart behov av
rétter och identitet som vart behov av en
smula permanens).

Om allt detta ar i huvudsak gott att siga.
Jag vill mot talet om var tids historiel6shet
stalla pastaendet, att svenskarna i gemen
knappast nagonsin varit sa flamtande ivriga
att finna, tolka och om méjligt bevara sitt
forflutna som nu. Finns det 6verhuvudtaget
nagot negativt att siga om den nusvenska
folkliga historicismen? "Ej ensamt herrarna
segnade ner”, skrev Heidenstam for sextio
ar sedan, "men ocksi herrarnas dringar.”
Navil, nu reser man dringarnas monu-
ment; det ar inte for tidigt. Det maste fran
alla rimliga synpunkter vara bittre att s&
manga idag soker och strivar efter sin histo-
ria 4n att de viljer den andra tinkbara attity-
den — att sla historien ifrén sig.

S —




Den officiella historieskrivningen

Aven fran den traditionella historiska veten-
skapens synpunkt dr det rimligtvis all anled-
ning att med tillfredsstillelse hilsa det pafal-
lande intresse som kommer det forflutna tll
del. Sjalvfallet har den vetenskapen inte stétt
stilla sedan sekelskiftet. Ett pafallande inslag
ar dess starkt 6kade inriktning pa ekonomis-
ka, sociala och kulturella férhallanden och
utvecklingslinjer, liksom man sedan lange,
hiar i landet med bérjan i de skanska provin-
serna, agnat betydande forskningsinsatser at
sadana lokala férhallanden, som tidigare
spelade en undanskymd roll eller sigs hu-
vudsakligen ur det centrala riksperspektivet.
Att var bild av det forflutna berikas, vidgas
och férdjupas genom sadana forskningar
och att historien far okade forutsattningar
att bli var mans egendom, att hjalpa var man
finna sina rétter och sin identitet, dirom kan
knappast rada nagon tvekan.

Det finns emellertid omstindigheter som
gor att det kan finnas skal till en viss oro be-
traffande historiens plats och uppgifter i det
svenska samhillet av idag och av i morgon.
Det ar den oron som ligger till grund for ta-
let om var "historielosa tid”. Jag vill sam-
manfatta dessa omstindigheter i nagra
punkter.

Den forsta ar besvirligast att precisera;
man kommer inte forbi kontroversiella stall-
ningstaganden. Det giller bade valet av per-
spektiv pa det forflutna och fragan vad his-
torisk kunskap skall eller atminstone kan an-
vandas till. Den gamla skol- och universitets-
historien var inte folklig, det har redan
konstaterats; riksperspektiv och 6verhets-
perspektiv dominerade. Men det var varken

hovskaldens, krigsskaldens eller reklamche-
fens synpunkt som anlades. Skall man ka-
rakterisera vad man i litterart sammanhang
skulle kalla ”berittaren” i de nu dldre eller
medelalders svenskarnas historiebocker, va-
gar man pasta, att det var vuxna, bildade
forskare och azmbetsmin, trinade i att tala li-
delsefritt om det forflutna och med en stor
overblick 6ver langa historiska férlopp. Vare
sig de var medvetna om det eller ej, arbetade
de med en nagorlunda vildefinierad upp-
fattning om riksnytta och statsnytta och
ibland med en viss utvecklingssyn.

Naturligtvis fanns det stora variationer i
bedémningarna. Mot 1800-talets mitt gick
stridens vagor hoga mellan dem som till-
skrev kombinationen konung och folk den
mest konstruktiva rollen i svensk historia
och dem som betonade adelns roll som bal-
verk mot kungamakten. Uppfattningen om
unionstiden, Gustaf Vasa, Gustaf 11 Adolf,
Karl XII, frihetstidens statsskick, Gustaf I11
och till och med den stackars Gustaf IV
Adolf har varierat i hog grad, och det ar inte
svart att finna hur olika historikers syn pa
sin samtids politiska problem vavts samman
med och fargat deras stillningstaganden till
fragor i det forgangna. Mer an en gang har
djarva yngre forskare framfort och argu-
menterat for omvirderingar, som chockerat
deras samtida. Men forskare och laroboks-
forfattare talade samma sprak, ett sprak som
vuxit fram under lang tid, som kan te sig
svalt och opersonligt men som just darfor
medgav en férnuftig diskussion.

Man kan jamfora detta vetenskapsman-
nens sitt att narma sig historien med de pas-
sionerade och ursinnigt individuella omdo-




ena i Vilhelm Mobergs svenska historia
1 folket. Naturligtvis dr den senare mer le-
inde. Och naturligtvis finns det inte en siir-
ild moral for riksbyggmistare, som gor att
betinkliga inslag i Gustaf Vasas framfart,
m Moberg dgnar sa stor plats, skulle for-
ina storre undseende an illdad av danskar,
litiker som misslyckats eller vanliga bovar.
en darmed ar det inte sagt att det lampli-
te sittet att nyttja historien skulle vara att
a sig med den, att till varje pris uppsé-
L just dem man sjilv kan identifiera sig
d, att lasa den som en dagstidning. Histo-
1 representerar hindelser och framstiller
anniskor som ar oss férhallandevis avligs-
. Om vi inte kan eller vill lira oss den un-
r alla forhallanden krivande konsten att
alysera och beskriva manskliga och sam-
lleliga motiv och forlopp pa ett realistiskt
h lidelsefritt sitt, nir det giller dessa fjar-
n foremél, hur och var skall vi da tilligna
55 en konst som ér sa nodvandig for med-

nna sjalvstindigt och kritiskt varja oss
not lidelser, logner och propaganda som vi
shover 6va var formaga pi de fjarran do-
. Den alltfor sjalvidentifierande och emo-
onella historieupplevelsen ir i vissa hinse-

den ett steg tillbaka och representerar en
yrimitivare nivd och berévar historiens stu-
ium en del av dess virde som trianing for

politisk insikt och politisk samarbetsf6rma-

pa gamle kung Gosta far komplettera bilden
eller att goingebondernas situation under
snapphanefejden far korrigera synen pa
Skanes inlemmande i det svenska riket. Men
det vore ytterst oroande om dessa synsitt
helt fértraingde de analyser i stort, som dessa
handelser ocksa kan ge anledning till. Det
finns en risk for att historien avintellektuali-
seras och 6veremotionaliseras. Det var for
att karakterisera utvecklingen av den risken
som jag betraffande den dldre, mer konven-
tionella historieuppfattningen anvinde de
férmodligen ytterst inopportuna epiteten
“vuxen” och ”bildad” for att beskriva dem
som foretriadde denna uppfattning.

Politikerna och historien

En andra punkt som ger anledning till oro
ar de anslagsbeviljande myndigheternas sva-
la intresse for historien liksom fér humanis-
tisk forskning och undervisning 6verhuvud-
taget. I jamforelse med vara nordiska grann-
lander ar den svenska historiska vetenska-
pen svart undernird i ekonomiskt och per-
sonellt hinseende. Trots larmrapporter fran
sa ansedda instanser som Statens humanis-
tiska forskningsrad finns det uppenbarligen
inte nagon vilja hos de styrande att ta verkli-
ga krafttag. I denna bild finns sjalvfallet av-
vikande inslag. Jag har namnt intresset for
lokalhistoria och for enskilda gruppers his-
toria, som givit anledning till timligen kost-
nadskravande initiativ. Finner man de ritta
honnérsorden — lat oss namna "folkrorelse”
— kan man forcera de offentliga kassakistor-
na. I Uppsala, dir man maste klara sig med
tva professurer for hela den svenska och ut-
laindska historieforskningen i Ovrigt, har




man pa senare ar tillskapat en professur i
folkrorelsernas historia, ett amne som om-
fattar en begransad sektor av den svenska
samhillsutvecklingen under 1800- och
1900-talen.

Det ar svart att befria sig fran intrycket att
vara politiska harskare ar fixerade i en atti-
tyd av misstanksam illvilja mot det forflutna
och studiet av det forflutna. Den enkla om
ocksa en smula forbryllande forklaringen
skulle staimma ganska val med det nastan ha-
tiska bildstormeri, som de adagaligger gent-
emot de kvarvarande uttrycken for tradition
och kontinuitet i statslivet. Det ar salunda
patagligt, att det hiarskande partiet faster
stor vikt vid och ligger ned stor energi pa att
undanrdja alla spar av konungens tidigare
stallning 4ven i en rad sma och sakligt bety-
delselosa hinseenden. Jag lamnar dirhin
fragan om man har att géra med magasine-
rat hat mot den gamla 6verheten, med prin-
ciprytteri eller kurtis med vénsterelementen,
med en viss nervos angslan for att bli pa-
mind om den egna positionens farska och
prekdra status eller med den diskreta fram-
flyttning av positionerna mot nya djarva
mal, som ar sa kinnetecknande for socialis-
tiskt agerande och socialistisk politisk heder-
lighet. Regimen tycks hur som helst lida av
en viss morkridsla gentemot det forflutna
liksom den gor mot det utlindska. Bada har
nackdelen att tillhandahélla jamforelseob-
jekt, som kan stora det likriktade och taktfas-
ta traskandet mot det gra framtidsriket.

De historiska kunskaperna
Ytterligare en punkt: det passionerade in-
tresset for gangna tiders liv, som far sa vilta-

liga uttryck hos Vilhelm Moberg och andra
skildrare av ligre rang, ar inte sillan sa pas-
sionerat, att dess odlare forlorar respekten
for den elementira ordning och reda utan
vilken historien blir en grétig soppa, dir all-
skons okunniga tyckare kan rora om med si-
na slevar utan att bekymra sig om vare sig
kronologi eller geografi. Det ir ett led i his-
toriens avintellektualisering. Det finns inte
manga i var nedrustade skola eller ens vid
vara universitet, som vagar sta fram och hiv-
da att namn och artal har ett egenvirde. Det
har de kanske inte, men inte desto mindre r
de oumbirliga. Om historien skall kunna pa
ett godtagbart sitt tjanstgoéra som den karta
over det forflutnas landskap, som vi behover
for att identifiera oss sjalva och finna véra
rotter, beh6vs ett minimum av fixpunkter,
namn och grianser. Annars duger inte kar-
tan.

Juivrigare man tror sig bora debattera det
forflutna i nagot slags modernt perspektiv,
tex klasskampens, desto viktigare dr det att
debatten bygger pa solida, korrekt inplace-
rade fakta. Eljest blir den virdelos. Det ar
emellertid pafallande hur bristfalliga kun-
skaper om elementira fakta som meddelas i
historiestudierna. Till en del har man natur-
ligtvis att géra med samma frasrika vulgir-
pedagogik, som firar sadana triumfer pd
sprakstudiernas omrade och som redan
linge visat avlisbara resultat vid universite-
ten. Men till en del kan mahianda motviljan
mot en fast kunskapsstruktur hinga sam-
man med den folkliga motviljan mot den’
“officiella” historieskrivningens krig och
kungar. Det 4r nu en gang sa att regeringsti-
der, bataljer och traktater har varit histori-




Bs milstolpar; man behover stolpar som
$yns for att mita, och grisrétter dr inte helt
janliga. For den som ar mer intresserad av
Spannmalspriser, dagsverken och byord-
ningar, kan dessa milstolpar te sig likgiltiga
ller till och med onédiga. Resultatet har

e patagligt forsimrade exakta kunska-
a ar kanske en detaljfraga. Det ir virre,
im den demokratiska motviljan mot stolpar
om sticker upp over grasrétterna ocksé far
resultatet att historien forlorar sina le-
ande gestalter. Utan att ta stillning till den
anska meningslosa tvistefrigan om enskil-
a betydande individer eller anonyma folk-
relser limnar de viktigaste bidragen till
amhillsutvecklingen vagar man pasta, att
strider och kungar varit ett av de sikraste
medlen att dra dtminstone yngre lisare till
listoriska studier. Den funktion som histori-

— den funktionen kan den anonyma
och kollektiva historien aldrig fylla. En histo-
a, som uteslutande sysslar med ledargestal-
a, riskerar att bli ett forljuget galaspek-
takel, men en historia, som alltfér radikalt
forsummar forgrundsfigurerna, blir nagot
ika uselt: inte blott férljugen utan dessutom
vhumaniserad och helt enkelt langtrikig.
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riktigt, bland annat av det skilet att de yttre
betingelserna kring ett forlopp aldrig férblir
desamma. Till skillnad frdn naturveten-
skapsmannen kan historikerna aldrig rikna
med aterkommande konstanter; allt dr va-
riabler. Det finns inga historiska naturlagar.
Men detta innebir ej att historien inte skulle
vara larorik. Det innebir inte heller att det
skulle vara meningslost att studera historiska
forlopp for att himta lirdom fér framtida
handlande. Denna nyttosynpunkt har spelat
en viktig roll och bidragit till att ge historien
dess hedersplats pa det visteuropeiska stu-
dieschemat alltsedan antiken. En historia,
som utnyttjas for att berusa sina lasare med
brokiga bilder ur det férgangna eller for att
hélla deras klassympatier eller animositeter
vid liv och fixerar dem vid den egna grup-
pens eller den egna traktens éden, kan ald-
rig bli den liromistarinna som historien av
alder har ansetts vara. Ett sadant snavt per-
spektiv ar odeliggande bade for forstaelsen
av manga politiska forlopp och for insikten
om vad manga hogre kulturyttringar och
modosamma erévringar har kostat och inne-
bar.

En framstdende historiker har talat om
var tids kronologiska egocentricitet och pro-
vinsialism, om var oférméga att sitta in den
egna utvecklingen i ett perspektiv som moj-
liggor fortlopande kritik. En kultur, som
hemfaller it sidana attityder, riskerar att ga
miste om historiens lirdomar och att trots
allt intresse for det levande férflutna bli
“historielos”.




