ERIK ANNERS:

Intresseorganisationerna och folkstyret

I den sista av de fyra artiklarna om organisa-
tionerna och samhdllet diskuterar professor
Erik Anners vilken “demokratisk legitima-
tion” som dessas representanter egentligen
har. Han konstaterar att den dr avgjort myc-
ket samre dn partirepresentanters. Nir trots
detta intresseorganisationerna begdr och far
sig tilldelade uppgifter av offentligrittslig
karaktir, kan lagstiftning bli nédvindig for
att vi inte skall fa en styrelse dver folket och
kanske rent av mot folket, skriver han.

I var nya grundlag heter det som bekant att
“all makt utgar fran folket”. Formuleringen
gar tillbaka pa 1700-talets upplysningsideo-
logi och darifran ytterst till den romerska re-
publikens idévarld.

Nu som pa 1700-talet ar den tysta férut-
sattningen for detta folkstyre att samhillet
ar tll for medborgarna och inte tvirtom.
Sambhallet skall darfor styras genom frivilliga
insatser av den enskilde medborgaren, som
antages vara medveten om den skyldighet
till politisk aktivitet detta ansvar paligger ho-
nom. Han (senare ocksa hon) antages ocksa
strava efter att skaffa sig de kunskaper, som
behovs for denna uppgift. I an hogre grad
giller detta de valda representanter, som
skall foretrada medborgarna i de politiska
beslutsprocesserna. Framfor allt ar det i ett .
sadant representationssystem nodvandigt
med en nira kontakt mellan medborgarna
och deras foretriadare. Samhallsfragorna — -
de gemensamma angeligenheterna — forut-
sattes sedan komma att 16sas genom fri opi-
nionsbildning i hagn av de friheter (tex
tryckfrihet och métesfrihet) som ar noédvin-
diga for att systemet skall fungera. I regel
tankes besluten tillkomma genom att de sak-
liga argumenten for en viss losning blir all-
mént accepterade. Vid olika meningar foljer
man majoritetens vilja.

Ur denna forestillningsvirld har den par-
lamentariska demokrati vaxt fram, som i dag
ar grundlagsfast i vart som i si manga andra
vasterlandska linder. Om det for aldre tid
gallde att ”ultima ratio regis” var konungens
kanoner, ar i parlamentarismens system en
majoritet av en rost det yttersta argumentet.

Det ar inte alltid tllriackligt observerat




inom den praktiska politiken att systemet vi-
lar pa tva alldeles avgorande premisser,
namligen den enskilde medborgarens savil
aktivitet som ndra kontakt med dem som
representerar honom. Finns inte dessa ar
systemet teoretiskt ohallbart och fungerar
inte i praktiken. Representanterna saknar —
for att anvinda Stig Strémholms vilfunna
term — "demokratisk legitimation”.

Inte i nagot demokratiskt land — alltsa ej
heller i Sverige — har vi pa den punkten
uppnatt ett tillfredsstallande lige. Den med-
borgerliga politiska aktiviteten ar lag inom
alla partier och alla grupper i samhillet.
Kontakten mellan de enskilda medborgarna
och deras representanter ar ocksa svag. Vad
detta kan bero pa skall inte diskuteras hir.
Avsikten med detta inlagg ar inte att filosofe-
ra i storsta allmanhet utan att diskutera ett
sarskilt allvarligt problem, som ar férbundet
med de nutida starka tendenserna till korpo-
ratism i vart land.

Jag syftar da inte — for att tala med Nils
Elvander — pa korporativismen som styrel-
seform. Den ir, som han med ritta sager,
oforenlig med parlamentarisk demokrati,
utan pa korporativismen som en metod for
politiskt beslutfattande.

Representanternas legitimation

Om representanter for intresseorganisatio-
ner skall taga del i de politiska beslutsproces-
serna maste de ha vad som ovan kallats de-
mokratisk legitimation, dvs deras agerande
maste vara uttryck fér en pa kunskaper och
aktivitet utlést opinion inom den intresseor-
ganisation de betrotts att representera. Eljest

foretrader de bara sig sjilva. I basta fall for-
mar de sin politik genom att generalisera si-
na subjektiva intryck av vad de tror att deras
huvudmin vill. I varsta fall driver de en poli-
tik alldeles vid sidan av eller mot sina upp-
dragsgivares onskemal. Ett typiskt exempel
pa detta senare ar agerandet fran de i TCO
infiltrerade socialdemokratiska "agenterna”;
de ser inte som sin uppgift att foéretrada
medlemmarna — dar majoriteten dr borger-
liga viljare — utan att géra TCO till ett verk-
tyg for "samhillets omvandling i socialistisk
riktning”.

Hur forhaller det sig nu med de stora in-
tresseorganisationerna — har deras foretra-
dare demokratisk legitimation? En limplig
relief at denna fragestillning kan astadkom-
mas om man jamfor forhallandena darvid-
lag med laget i de politiska partierna.

Fragan om den demokratiska legitimatio-
nen kan konkretiseras i tva hinseenden. For
det forsta — vem viljer representant? Utses
vederborande i realiteten uppifran, dvs fran
ett harskande overskikt, eller har vederbo-
rande genuin personlig férankring i den vil-
jande forsamlingen?

For det andra — hur dr det med kontakten
mellan fortroendemannen och den krets av
personer, som han skall representera? Ar
kontakten endast formell och alltsa en fik-
tion eller existerar ett verkligt samband och
en motsvarande samhorighetskinsla mellan
representanten och de som utsett honom?

Pa bada dessa punkter torde det svenska
partivisendets demokratiska féorankring och
darmed dess demokratiska legitimation ha
forstarkts vasentligt under det senaste de-
cenniet, narmare bestimt fran och genom
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inforandet av partistodet fran stat, kommun
och landsting. Att detta stéd har sina risker,
bla att bestaende partier blir privilegierade i
forhallande till nya politiska asiktsriktning-
ar, ar en sak for sig. Men genom de bittre
ekonomiska resurserna har partierna fatt
rad med den dyrbara organisationsapparat
(ombudsmannal6ner, kontor, resor, porton,
telefon och allt annat) som ar nédviandig for
att intensifiera verksamheten och genomfo-
ra effektivt organiserade provval som under-
lag for nomineringarna. Utslagen i dessa
provval betraktas inom alla partier som en sa
tydlig anvisning om partimedlemmarnas vil-
ja att man i allmanhet féljer dem. Undantag
féorekommer visserligen, tex pa grund av lo-
kal maktkamp eller, troligen mera sillsynt,
pa grund av ingripanden fran en partiled-
ning. Men aven bland socialdemokraterna,
dar det centrala inflytandet torde vara star-
kast, ar man noga med att ge utmandvre-
ringen av en obekvam kandidat en “demo-
kratisk” pragel. Man ser helt enkelt till att ly-
diga lokala krafter agerar pa onskvart sitt.
Ett typexempel erbjuder Nancy Eriksson,
som till allmidn och férmodligen 4ven egen
forvaning forsvann sasom genom en falluc-
ka.

Men i allméinhet blandar sig inte partiled-
ningarna vare sig i regeringspartiet eller de
demokratiska oppositionspartierna i nomi-
neringarna till riksdags, landstings och kom-
munalval. Det anses diktatoriskt och fult att
gora sa. Till detta provvalets legitimerande
betydelse kommer anciennitetsprincipen.
Inom ett nutida parti avancerar man snart
sagt enligt en stadgad befordringsgang. Den
som i unga ar borjat som en lokalférenings

revisorsssuppleant och sedan nitiskt deltar i
det interna partiarbetet (och efter formaga
verkar utat i partiets tjanst) kan sa gott som
alltid rakna pa befordran, bara han troget
haller sig till samma valkrets. Nar han blivit
"kand” ar hans karriar siker — om inte loka-
la motsittningar blir ett streck i rdkningen.

Metoden har givetvis den nackdelen att
den vilsinnade medelmattan med det goda
sittflasket far de basta utsikterna i det langa
loppet. Men en obestridlig fordel har den.
Partipolitikern ar och maste vara val kand
och forankrad i sin valkrets; han kan alltsa
forsta och anpassa sig efter opinionen hos de
manniskor, som skall vilja honom. Och nér
han (eller hon) en gang blivit vald, maste
han forst och framst halla kontakten med
valkretsen och bevara den nara samhorighe-
ten med partimedlemmarna dar. Gér han
inte det, kan han raka ut for obehagliga
6verraskningar. Langt bittre for en riks-
dagsman att det i valkretsen klagas 6ver att
man sa ofta tvingas lyssna till hans forkun-
nelse och att han jamt siger samma saker 4n
att det borjar viskas att han aldrig ar "med
ute pa faltet”.

Urval fran ovan

Hur gar det nu till inom intresseorganisatio-
nerna? Var och en med nagon erfarenhet av
verksamheten inom dessa lar kunna betyga
att det finns en klar tendens att férnya ka-
dern av fortroendemin genom kooptation,
alltsé ett urval fran ovan. Inom LO med dess
snart sagt till fullindning utvecklade metod
att styra genom sma men jarnhart samman-
hallna minoriteter ar detta narmast en sjalv-




klarhet. Hos LO visste man vil vad man gjor-
de, nir LO overtog tillsattandet, 16nerna till
och driftskostnaderna for de lokala fackliga
centralorganisationernas ombudsmin. Sa-
dant ir en viktig del av tekniken att styra va-
len fran ovan i ratt riktning.

Sa jarnharda metoder som i LO anvinds
inte inom TCO eller SACO-SR. Det behovs
inte heller. Diar finns inte den politiska integ-
rationen med SAP och inte heller problemet
med kommunisterna. Gemensamt for alla
tre organistionerna ar emellertid att de cen-
tralstyrs och att urvalet av fértroendemin i
stort sett sker fran ovan. Den gemensamma
forklaringen till detta fenomen ar att den
spontana aktiviteten i de lokala organisatio-
nerna ir sa obetydlig. Folk gar inte pa moten
och vigrar i det lingsta att ta pa sig fértroen-
deuppdrag. Det sunda férnuftet hos den
stora massan medlemmar siger dem namli-
gen att modan att arbeta for inflytande i in-
tresseorganisationen inte star i ringaste pro-
portion till mojligheten att fa ett sidant. V-
gen fran den lokala organisationen upp ge-
nom hierarkien ér for lang. Sa varfor braka!
Det 6vervildigande flertalet medlemmar i
de organistioner, som bar upp det korporati-
va inflytandet ngjer sig med att betala sin av-
gift och studera de fackliga férhandlingsre-
sultaten.

De korporativa hierarkiernas toppar be-
hover darfor i regel inte géra mer an att spe-
la igenom hela den formella proceduren
med arsmoten, ansvarsfrihet och omval utan
att riskera namnvirda Gverraskningar. Skul-
le ngon lokal formaga bli verkligt besvirlig
ar det latt att tysta honom genom att ta med
honom i det styrande skiktet. Det ar i alla fall
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sa fa som féranleder den typen av befordran
mot ledningens egentliga vilja att de inte spe-
lar nagon roll. Vil inne i hierarkien brukar
de trivas de ocksa.

Lagstiftning blir nédvandig

Systemet innebér naturligtvis att nagon bre-
dare eller niarmare kontakt mellan intresse-
organisationernas ledare och deras ”"grasrot-
ter” inte finns annat dn inom LO, och da

-narmare bestimt i valtider. Ledarna foér

TCO och SACO-SR kan ddremot agera i
tryggt medvetande om att de inte behover ta
pa sig bordan av en kontinuerlig kontakt
med opinionen i de egna djupa leden. Ty
vem skulle egentligen avsatta dem? Det ar sa
fa ute pa filtet, som verkligen ar engagerade
i organisationens arbete. Ett ar kan sjuksko-
terskorna gnissla med tinderna, att annat ar
adjunkterna. Men missndjda grupper kan
alltid s6vas ner till passivitet med forsakring-
ar om att deras organisation uppnatt allt
som var "lonepolitiskt mojligt” och att det sa-
kert blir battre nasta gang.

Resultatet av denna jamforelse mellan
partierna och intresseorganisationerna ar att
det korporativa inslaget i de politiska besluts-
processerna har en langt mindre grad av de-
mokratisk legitimation an partiernas. Att in-
tresset for partipolitiken ar alltfér svagt for
att vart folkstyre skall fungera tillfredsstal-
lande brukar erkiannas av alla. Men det ar
anda en himmelsvid skillnad mellan partier-
nas satt att fungera och intresseorganisatio-
nernas. Anda har de senare bérjat tillerkin-
nas uppgifter av en karaktir, som egentligen
ar offentligrattslig. Om detta icke skall leda
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till en styrelse 6ver folket eller rent av mot
folket maste rittsliga garantier ges for det
korporativa inflytandets demokratiska legiti-

mation. Dessa garantier maste vara av of-

fentligrittslig karaktir. Hur de skall se ut
blir en mycket viktig fraga, till vilken riksda-
gen till sist miste ta stindpunkt i form av

lagstiftning.




