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NILS ELVANDER:

Demokrati och korporativism

En av dem som inbjudits att deltaga med

en artikel i Svensk Tidskrifts serie om
korporativismen dr bitrddande professorn

i statskunskap vid Uppsala universitet

Nils Elvander. Han definierar korporativis-
men dels som en styrelseform, oforenlig

med den representativa demokratin, dels som
en metod for politiskt beslutsfattande.

Det dr denna metod han granskar i sin
artikel. Tull sist kommer han in pa de
Meidnerska lontagarfonderna, mot vilka
han bla riktar den kritiken, att de

kommer att skapa tva klasser

av medborgare i Sverige.

Begreppet korporativism — alternativt kor-
poratism, en bekvimare men ej helt spréiklig
synonym — har bérjat anvindas mera all-
mint i den senaste tidens politiska debatt.
Det utnyttjas nu inte bara av vénsterextre-
mister, som vill diskreditera det socialde-
mokratiskt styrda blandekonomiska syste-
met i Sverige genom att dra paralleller med
fascismen. Innan yttersta vinstern omkring
1970 borjade anvinda termen pa detta sitt,
hade den varit tabubelagd i mer dn tva de-
cennier. Men nu borde tiden vara mogen att
“befria termen korporatism fran dess fascis-
tiska stigmatisering,” som Jorgen Wester-
stdhl och Marten Persson skriver i sin ut-
mirkta bok Demokrati och intresserepresen-
tation — en principdiskussion (1975).

Det har visat sig att man behéver en stats-
vetenskaplig, sammanfattande term for vissa
idéer, som i forsta hand giller intresserepre-
sentation i offentliga organ och som utgor
en med den representativa demokratin kon-
kurrerande ideologi. Men termen anvinds
tyvarr ocksd ofta i den politiska debatten i
mera vidstrackta och vaga betydelser, avse-
ende intresseorganisationers inflytande eller
makt i storsta allmanhet. Ett sadant sprak-
bruk skapar bara férvirring och onodiga ag-
gressioner hos berérda parter. Man bér dar-
for anvinda en snivare och mera formell de-
finition.

Innan jag gér in pa definitionsfragan skall
jag kort beréra den korporativa ideologins
brokiga idéhistoria. Korporativa idéer har
ingétt och ingér i en mingd olika politiska
ask&dningar. Man kan urskilja tva huvudlin-
jer. Den ena ar konservativ och har sina rét-
ter i medeltidens stands- och skrasamhalle. I
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den fordemokratiska konservativa ideologin
under 1800-talet spelade idén om en pa yr-
kesgemenskapen baserad samhillsorganisa-
tion en viktig roll som botemedel mot indu-
strialismens sociala och politiska problem.
Huvudsyftet var att stirka den nationella
gemenskapen och den bestaende samhills-
ordningen genom att ersitta den horisontel-
la klassgrupperingen med en vertikal inte-
gration, en gemensam organisation av arbe-
tare och arbetsgivare inom samma yrke. Det-
ta syfte skulle nds genom att staten erkiande
yrkeskorporationerna och till dem o6verlit
vissa forvaltningsfunktioner samt represen-
tationsratt. Bakom tanken pa korporativ in-
tresserepresentation i parlamentet lag i regel
syftet att 6verrepresentera de hogre social-
grupperna och gora ett klassbaserat partiva-
sen overflodigt.

Det gar en rak linje fran den klassiska kon-
servativa korporativismen till fascismens
korporativa idéer och organisationsforsok.
Huvudsyftet ar detsamma, men en viktig
skillnad ar att fascismen gjorde korporatio-
nerna till osjélvstandiga redskap for en tota-
litar statsmakt, under det att konservatismen
sdg dem som ett fristaiende mellanled mellan
staten och individerna. Det ar framfbrallt
korporationernas underordning under den
fascistiska staten som komprometterat be-
greppet korporativism. Darmed kom den
andra, radikala huvudlinjens sliktskap med
den Kklassiska korporativismen att undan-
skymmas.

Pa den radikala sidan finner vi sadana
askadningar som kristen socialism, syndika-
lism, engelsk gillesocialism och jugoslavisk
kommunism. Gemensamt fér dessa riktning-

ar ar en stravan till decentfalisering och
sjalvstyrelse. Men de innefattar ocksa samma
forestallning om en grundliggande intres-
seharmoni som finns hos den konservativa
och den fascistiska korporativismen. Diray
foljer en benigenhet att foredra férhand-
lingslosningar och enighet vid beslut fram-
for majoritetsbeslut. Men nagon metod att
slutgiltigt avgora intressekonflikter, som inte
kunnat losas genom férhandlingar, kan man
inte anvisa. Detta sammanhdnger med en av-
gorande svaghet i alla korporativa represen-
tationsmodeller: det finns ingen allmangil-
tig, rationell norm f6r att bestimma antalet
eller proportionen av representanter for oli-
ka intressen. Det ar detta drag av godtycke :
som gor att intresserepresentationen ar ett
underlagset alternativ till den representativa
demokratins enkla och rittvisa grundprin-
cip — en man, en rost.

Definitioner
Korporativism skall hir i forsta hand defi-
nieras som en styrelseform, enligt vilken de be-
slutsfattande organen pa olika nivéer i staten
och kommunerna helt eller delvis tillsatts av
intresseorganisationer och inte av politiska
partier genom val med allmin och lika rost-
ritt. Denna sniva och formella definition
markerar klart att den korporativa styrelse-
formen ir oférenlig med den representativa.
demokratin.
Hirutover skall ett nagot vidare korporati-
vismbegrepp anvindas. Det avser en metod
for politiskt beslutsfattande som skiljer si
frén den gangse parlamentariska metoden.
Den korporativa metoden innebar att beslutan-




deriitten inom ett visst omréde helt eller till
storsta delen overlites till intresseorganisa-
tioner, som nir §verenskommelser genom
 forhandlingar inbordes eller med foretrada-
re for staten, respektive kommunerna. Detta
ir kirnan i Gunnar Heckschers begrepp "fri
korporatism” som han i boken Staten och or-
‘ganisationerna (1946) lanserade som beteck-
ning for denna for 30-talets Sverige sa typis-
ka foreteelse. Det bor starkt betonas, att den
- korporativa metoden i och for sig inte ér
~mindre demokratisk in den parlamentaris-
- ka lagstiftningsmetoden. Man skulle lika val
~ kunna kalla den "styrelse genom intresseor-
~ ganisationer”. Detta framgar redan av det
- faktum att de bada metoderna ofta kombine-
~ ras till en beslutsteknik, som kan kallas "lag-
-~ stiftning genom forhandling”; organisatio-
“nerna far genom férhandlingar mojligheter
att paverka utformningen av en lagstiftning.

‘ ”Korporativa” vagor
~ Med utgangspunkt fran definitionen av den
- korporativa beslutsmetoden skall jag skisse-
" ra ett historiskt perspektiv pa forhallandet
- mellan staten och intresseorganisationerna i
Sverige fran borjan av 1930-talet. Ett sadant
perspektiv pi hela den socialdemokratiska
epoken ger en nédvindig bakgrund till ana-
lysen av dagens korporativa problematik.
Man brukar siga att de stora folkrorelse-
organisationerna — fackforeningsrorelsen
och de konsument- och producentkooperati-
va organisationerna — slutgiltigt vixte in i
samhillet under 30-talet. Detta innebar att
de fick ett betydande politiskt inflytande, att
de erkiindes som forhandlingsparter och att
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de i manga fall anfortroddes samhillsupp-
gifter, som annars skulle ha ombesorjts av
statliga forvaltningsorgan och reglerats en-
bart genom lagstiftning. Typexemplet ar
uppbyggandet av jordbruksregleringen i
samarbete med den delvis nyetablerade for-
eningsrorelsen inom lantbruket. Statliga for-
valtningsuppgifter 6verlits at lantbrukets or-
ganisationer i sa stor omfattning, att dessa
faktiskt fick ett slags monopolstillning i reg-
leringsadministrationen. Ett annat klassiskt
exempel pa den forsta "korporativiserings-
vagen” under 30-talet ar Saltsjobadsavtalet,
som ju framst innebar att arbetsmarknaden
och dess organisationer for lang tid fredades
fran lagstiftningsingrepp.

"Korporativiseringens” andra vag infoll
under krigsaren och var delvis en direkt
fortsattning av den forsta vagen. Detta ser
man tydligt pa jordbrukspolitikens omrade,
dar systemet med prisférhandlingar mellan
staten och organisationerna, som de facto
staller riksdagen at sidan, borjade etableras
redan under 40-talet. En liknande utveck-
ling inleddes betriffande statstjansteman-
nens l6neférhandlingar, men hir intraffade
forhandlingssystemets etablering och riksda-
gens asidosittande forst under 50-talet och
slutgiltigt 1965. Det mest utmirkande for
den andra korporativa vagen var emellertid
organisationernas inmarsch pa bred front i
kristidsadministrationen. Nu var det inte ba-
ra folkrorelser som anfortroddes statliga for-
valtningsuppgifter utan dven det privata ni-
ringslivets organisationer.

Om man bortser fran férhandlingssyste-
mets etablering betraffande jordbrukspriser
och statstjanstemannens léner, kan man sa-
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ga att efterkrigstiden — fram till slutet av 60-
talet — innebar en avmattning av den korpo-
rativa trenden. Det blev mindre vanligt att
overlata hela sektorer av offentlig politik till
intresseorganisationers  forhandlingsover-
enskommelser och sjalvforvaltning. For-
handlingar blev snarare ett komplement dn
ett alternativ till lagstiftning. Naringslivsor-
ganisationernas starka position i administra-
tionen gick helt forlorad i och med kristids-
forvaltningens avveckling. Den statliga jord-
bruksadministrationen  forstarktes efter-
hand dirhéan, att lantbruksorganisationerna
forlorade det mesta av sin tidigare "mono-
polstallning” i forvaltningen. Pa detta som
pa manga andra omraden forefoll staten va-
ra mindre direkt beroende av organisatio-
nernas medverkan an tidigare. Den parla-
mentariska metoden var forhirskande un-
der den Erlanderska epoken. Samtidigt blev
umginget mellan staten och organisationer-
na alltmera informellt, vilket gav vissa orga-
nisationer — frimst LO och TCO — goda
mojligheter att starka sitt politiska inflytan-

de.

Nuliaget: den tredje vagen

Omkring 1970 inleds en ny epok, som kan
kallas “korporativiseringens” tredje vag.
Den kinnetecknas bla av att féorhandlings-
6verenskommelser — med eller utan med-
verkan av statliga forvaltningsmyndigheter
— aterigen blir ett vanligt alternativ till ren
lagstiftning. Ett typiskt exempel ar hyresfor-
handlingarna mellan hyresgastrorelsen och
fastighetsigarna i samband med hyresregle-
ringens avveckling.

Andra exempel kan hamtas fran hilso-
och sjukvardspolitikens omrade: socialstyrel-
sen, landstingsférbundet och personalorga-
nisationerna ar huvudaktoérer pa en arena,
dir partierna ej ar med. Sedan de grundlig-
gande riksdagsbesluten om sjukforsikring
och dndrat huvudmannaskap tagits pa 50-
och 60-talen, dr hela detta stora, kostnads-
kriavande och problemfyllda omrade av den
offentliga verksamheten praktiskt taget helt
undandraget partiernas och viljarnas infly-
tande. Bilden kan snart komma att dndras —
sjukvardspolitisk programskrivning den se-
naste tiden tyder pa att nagra av partierna
rustar sig till strid. Men an sa linge ar halso-
och sjukvarden foremal for en typ av besluts-
fattande, som skulle kunna kallas en byra-
kratisk-korporativ reglering.

Intresseorganisationernas inmarsch i sk
lekmannastyrelser i gamla och nya dmbets-
verk ses ofta som ett annat typiskt tecken pa
dagens korporativa tendenser. Mot detta
synsatt vill jag gora tva reservationer. For
det forsta ar foreteelsen ingalunda sa ny som
det ibland pastas; den har sin upprinnelse
redan under mellankrigstiden. Men det ar a
andra sidan uppenbart, att systemet med
lekmannastyrelser expanderat sarskilt has-
tigt fran och med 60-talet och att detta inne-
burit starkt 6kade mojligheter till inflytande
for berérda organisationer. For det andra ér
det tveksamt om man bor rikna organisa-
tionsforetradares ledamotskap av verkssty-
relser som en form av korporativ intressere-
presentation. Det ar snarare fraga om en
representation av generella intressen an av
begransade gruppintressen, vilket framgar
av att det alltid ar huvudorganisationerna
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som foretrads. Ett annat tecken ar att det in-
te brukar anges i klartext i riksdagsbeslut
och tillimpningsforeskrifter vilka organisa-
tioner som skall utse representanter.

Lontagarfronten
Det mest karakteristiska draget i 70-talets
"neokorporativism” ir naturligtvis de stora
lontagarorganisationernas enorma maktok-
ning och de dirmed sammanhingande ten-
denserna till 6kad intresserepresentation
och nya varianter av den korporativa besluts-
modellen. Det ar alltsa fraga om korporati-
vism enligt bada definitionerna.
Bakgrunden till de nya tendenserna pa
den fackliga sidan ar vilkand: LO och TCO
“fann varandra” omkring 1970 i en ny, mera
radikal syn pa arbetsplatsdemokratin, och
detta blev borjan till ett alltmera intimt sam-
spel mellan de bada organisationerna och en
likartad syn pé& lontagarfragor som arbets-
miljo, arbetstid, anstallningstrygghet och ar-
betsratt. Uppkomsten av denna "lontagar-
front” underlittades av partiernas tavlan om
lontagargruppernas roster och sarskilt av so-
cialdemokratins satsning pa arbetslivets de-

-mokratisering och humanisering som 70-

talets stora reformuppgift.

Det 6kade inslaget av intresserepresenta-
tion galler framst styrelserepresentation for
de anstallda i statlig och kommunal foérvalt-
ning. Efter pétryckningar fran fackligt hall,
framst TCO, igangsattes en fors6ksverksam-
het i borjan av 70-talet utan att det hade forts
nagon principdiskussion om avvagning och
gransdragning mellan den politiska demo-
kratin och arbetsplatsdemokratin inom den

25

offentliga sektorn. Det vittnar om aningslos
undfallenhet fér den miktiga I6ntagarfron-
tens krav att det skulle droja flera ar innan
denna demokratiproblematik togs upp till
serios debatt i storre skala; pa den socialde-
mokratiska sidan var statsvetaren och kom-
munalmannen Agne Gustafsson linge en ro-
pandes rost i 6knen.

Nu ar det emellertid fastslaget — i riks-
dagsbeslut 1974 — att personalféretradare i
statliga myndigheters styrelser ej har ratt att
delta i besluten i arenden som giller “myn-
dighets verksamhet”. Pa det kommunala om-
radet avser forsoksverksamheten med perso-
nalrepresentation i styrelser och namnder
endast narvaro- och yttranderitt men ej ratt
att delta i besluten och framstélla yrkanden.
Trots dessa begransningar i korporativis-
men kvarstar dock manga problem, tex ris-
ken att den partipolitiska balansen i en kom-
munal styrelse indirekt rubbas genom perso-
nalrepresentanters nirvaro. Det kan inte
fornekas, att dven en begransad styrelsere-
presentation innebar att en mycket liten
medborgargrupp far ett extra inflytande pa
det offentliga organets verksamhet utéver
det inflytande som den repesentativa demo-
kratin ger alla medborgare; man kan med all
ritt tala om dubbel eller rittare sagt mang-
dubbel rostratt.

Risken for kollision mellan politisk demo-
krati och arbetsplatsdemokrati pa den of-
fentliga sektorn har dven aktualiserats i sam-
band med arbetsrittsreformens genomfo-
rande. Alla inser att det ar lattare att avskaf-
fa 7§ 32” inom det privata néringslivet dn att
genomfora motsvarande forandring inom
statlig och kommunal férvaltning. Den poli-
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tiska demokratins primat erkdnns allmént.
Men det har ratt delade meningar om siittet
att gora undantag fran avtalsregleringen for
sadana ledningsfunktioner som giller "myn-
dighetsverksamhet”, dvs dess roll som "mal-
utfyllare” och verkstillare av en demokra-
tiskt forankrad politisk vilja. Arbetsritts-
kommittén tinkte sig att avtalsférbud skulle
rada for drenden, som faller inom omradet
for myndigheternas maluppfyllande verk-
samhet, och att tvister om férhandlingsrit-
tens omfattning skulle avgoras av arbets-
domstolen. I propositionen framliggs emel-
lertid en aanan losning, som éar baserad pa
ett i mars 1976 inganget huvudavtal mellan
parterna pa den offentliga sektorn. Alla fra-
gor blir i princip avtalbara, men parterna
skall kunna hinskjuta till en sarskild namnd
sadana tvistefragor som giller problemet
om en avtalsreglering kan anses krinka den
politiska demokratin. Namnden bestar av
sex partsrepresentanter, tre fran vardera si-
dan, och sju riksdagsledamoter.

Varken arbetsrittskommitténs eller pro-
positionens 16sning ter sig helt tillfredsstil-
lande ur den politiska demokratins syn-
punkt. I bada fallen finns en inbyggd risk att
rackvidden av den representativa demo-
kratin gors till en forhandlingsfraga; parter-
na férhandlar fram en griansdragning for att
slippa dra fragan infor arbetsdomstol eller
namnd. Namndalternativet ar det mest tillta-
lande, eftersom det lamnar avgérandet at
en majoritet av politiker och mojliggér en
snabbare handliggning an vigen over ar-
betsdomstolen. Men det hade varit battre att
lata tolkningsforetride rorande den politis-
ka demokratins grinser tillkomma myndig-

heterna och i sista hand regeringen.

Arbetsrittsreformen — liksom flera andra
reformer inom arbetslivet — har tillkommit
genom en kombination av lagstiftning och
torhandlingar, som skiljer sig fran tidigare
varianter av den korporativa beslutsmeto-
den. Det nya ar att man genom lagstiftning
fastslar den efterstrivade maktforskjut-
ningen till lontagarnas forman, varefter det
overlamnas till parterna pa arbetsmarkna-
den att genom férhandlingar ge reformen
ett reellt innehall. Medan man tidigare gav
berérda organisationer — frimst inom ni-
ringslivet — majlighet att paverka detaljut-
formningen av en lagstiftning for att dirige-
nom vinna deras lojala medverkan vid la-
gens tillimpning, ger man numera l6ntagar-
organisationerna ett 6vertag redan i lagen,
ett 6vertag som sedan kan fullf6ljas vid for-
handlingar i samband med reformens ge-
nomfoérande. Fran “lagstiftning genom for-
handling” tll "forhandlingsseger genom
lagstiftning” — sa skulle man kunna sam-
manfatta denna férandring av beslutsteknik
och maktrelationer.

Lontagarfonderna
Rudolf Meidners och LO-ledningens forslag
om léntagarfonder kan sigas innebira en
fullindning av 70-talets utveckling mot ékad.
lontagarmakt. Nir systemet ar fullt genom-
fort har makten 6ver alla storre och medel-
stora féretag inom den privata sektorn éver-
forts till fackforeningarna — helt i linje med
den gillesocialistiska varianten av korporativ
ideologi. Enligt den senaste, av LO-styrelsen
sanktionerade versionen av forslaget skall




fondsystemet forena centraliserad férmo-
genhetsdisposition med decentraliserad rost-
ratt for fondens aktier. Pa detta satt far dels
de lokala fackforeningarna, dels de av fack-
férbunden styrda branschfonderna rostritt
och styrelserepresentation i foretagen, me-
dan forvaltningen av aktieutdelningar och
fordelningen av pengar ombesorjs av en sk
central utjamningsfond. Till en bérjan skall
fondernas avkastning framst anviandas till
stod for arbetsplatsdemokratins utveckling,
tex genom satsning pa forbittring av arbets-
miljon, utbildning av styrelserepresentanter
och forskning kring arbetslivsproblem. Men
pa langre sikt tankes fonderna ga in pa ver-
gripande fragor som niringspolitik och in-
dustrilokalisering.

Meidner diskuterar tyvarr inte fondsyste-
mets forenlighet med den politiska demo-
kratin. Forslagsstillarna tar tydligen for gi-
vet att 6verflyttningen av dgarmakten fran
en liten grupp av privatpersoner och privat-
agda stiftelser till de stora lontagarkollekti-
ven innebidr en sa langtgaende demokratise-
ring av landets naringsliv, att det darmed au-
tomatiskt skapas harmoni mellan ekonomisk
och politisk demokrati. Men sa dr det natur-
ligtvis inte. Aven om fondsystemets inféran-
de betyder ett vildigt steg fran oligarki till
6kad demokrati i naringslivet, ar det alltjamt
fraga om ett slags korporativt system i den
meningen, att vissa grupper har storre dgar-
makt dn andra, lat vara att de maktigande
grupperna ar mycket storre an forut. Sjalva
spridningen av det kollektiva dgandet till de
stora lontagargrupperna kan tinkas gora
klyftan mellan dem som har och dem som in-
te har del i 4garmakten mera kidnnbar 4n

forut. Pensiondrer, hemmafruar och egenf-
retagare kan ha anledning att kdnna sig som
andra klassens medborgare i "den ekonomis-
ka demokratin Sverige”, medan lontagarna
framstar som en harskande klass med dub-
bel rostratt. Det Meidnerska forslaget ar inte
sarskilt val agnat att forverkliga det socialde-
mokratiska partiprogrammets mal att “sa
omdana sambhillet, att bestimmanderitten
over produktionen och dess fordelning
laggs i hela folkets hander”.

Fondsystemet kan emellertid pa ett enkelt
satt bringas att battre harmoniera med den
politiska demokratin. Det kan ske genom att
styrelserna i saval den centrala fonden som
branschfonderna far en majoritet av rege-
ringsutnamnda samhillsrepresentanter.
Diarmed markeras att fondkapitalet 4r hela
folkets egendom. Det blir ocksa lattare att
anpassa fondstyrelsernas eventuella nirings-
politiska ambitioner till regeringens ekono-
miska planeringspolitik. Sa som LO-forsla-
get nu ar konstruerat, ger det inga garantier
tor att fonderna kommer att féra samma po-
litik som regeringen, varfor tanken att fon-
derna pa langre sikt skall engagera sig i na-
rings- och lokaliseringspolitik framstar som i
princip lika "odemokratisk” som det nuva-
rande oligarkisystemets maktutévning. Det
kan rentav tinkas att fackforeningsdomine-
rade fondstyrelser blir mera svarstyrda an
de nuvarande storkapitalistiska makthavar-
na, som ju ofta visat en mirklig foéljsamhet
gentemot den socialdemokratiska nérings-
politikens selektiva styrningsatgarder.

Som teknik for socialisering av det privat-
agda storkapitalet ar Meidners forslag geni-
alt i sin enkelhet och smidighet. Det ger en
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plan foér en langsam revolution, genomférd
steg for steg med reformistiska medel. Inga
valdsamma ekonomiska och politiska kriser,
som kan aventyra den politiska demokratin,
behover befaras. Men det galler att ge syste-
met en sadan utformning, att demokratin
segrar over korporativismen. Det bor hellre

vara Ernst Wigforss’ vision fran 50-talet av
“samhallsforetag utan agare” som skall for-
verkligas i fondsystemet in den engelska gil-
lesocialismens korporativa idéer om fackfé-
reningsagda foretag, som Wigforss presente-
rade for svensk publik i borjan av 20-talet.




