STIG STROMHOLM:

Folkrorelserna och makten

Professor Stig Stromholm i Uppsala har tagit
initiativet till och hallit samman den serie av
artiklar om korporativismen, som Svensk
Tidskrift publicerar i detta hdfte. I denna in-
ledande artikel diskuterar han folkrorelser-
na som politisk maktapparat. Han ger nigra
drastiska exempel pa hur makt utévas. Den
slutsats han liagger fram blir den, att folkri-
relserna maste dgna tid at att ompréva sig
sjilva, om de inte skall fortsitta i den
osminkat dsteuropeiska riktning som de meid-
nerska forslagen innebdr.”

Sedan statsminister Palme 1969 o6vertog
ledningen av det socialdemokratiska partiet,
har detta fatt vidkannas en hogst markant
tillbakagang bland viljarna. Det vore pedan-
tiskt att soka formulera denna atergang i ex-
akta siffror — faktorer, som ar fraimmande
for opinionsutvecklingen, har spelat eller
kan ha spelat en marginell roll — men det
forefaller vara ett rimligt pastaende, att par-
tiet kan anses ha forlorat mellan 25 och 29
mandat i riksdagen och mellan 250 000 och
300000 viljare.

Partiets roll i den offentliga debatten och
opinionsbildningen utanfér den monopoli-
serade sektorn har i varje fall inte forstarkts.
Inom vissa opinionsmissigt viktiga grupper
— tex universitets- och studentvirlden — har
partiet pa flera hall niara nog utraderats.

I ett samhille, dar valresultat och fri de-
batt i enlighet med den idealtypiska, val fun-
gerande demokratins principer och ideal vo-
re de framsta matarna pa en organiserad
grupps stallning och inflytande borde denna
utveckling innebira, att socialdemokratins
inflytande i stort skulle ha genomgatt mot-
svarande minskning. Ingen vaken, nagor-
lunda vilplacerad iakttagare av den svenska
scenen torde emellertid forneka, att det for-
haller sig precis tvartom. Pa ett svaranalyse-
rat men patagligt satt har sidana iakttagare
uppfattat utvecklingen sa att socialdemo-
kratin inte blott befinner sig i en standig,
jamn framryckning langs tidigare valda vi-
gar utan darutover ar i fard med att bryta in
pa nya omraden och med att installera sig
for gott, som om en politisk maktvixling inte
lingre vore mojlig.

Valsiffrorna ar ovedersagliga. Men jag




tror man vagar pastd, att det mer omitbara
intrycket av en rorelse i motsatt riktning ir
lika korrekt. Det borde vara mojligt att ge-
‘nom lampligt utformade enkatundersok-
mningar fa ett nagorlunda acceptabelt empi-
riskt underlag for det intrycket. Jag utgar i

- Att socialdemokratin ryckt fram (eller at-
minstone tycks ha ryckt fram) pa en rad
punkter, trots att partiet trangts tillbaka i de
hanseenden som borde vara utslagsgivande,
‘beror pa att partiet forstarkt sitt grepp éver
tvd maktapparater — den offentliga forvalt-
ningen och de sk folkrérelserna — och att
dessa apparater samtidigt har vasentligt ut-
“Okat sitt inflytande éver samhillslivet i stort.
- Vad betraffar forvaltningen, skall i san-
‘ningens namn sigas, att socialdemokratin
forhallit sig utomordentligt anstindigt un-
der mycket lang tid. Politiska utnamningar
och politiska beloningar har hallits pa en ac-
ceptabel niva mycket linge to m inom stats-
- departementen. Skilen behover naturligtvis
inte vara enbart trohet mot spelreglerna: an-
nu for ett par drtionden sedan hade rorelsen
alljamt ont om anvandbart folk och hyste en
viss misstro till tjanstvilliga medarbetare ur
de traditionellt borgerliga dmbetsmannale-
- den. Inte heller behéver den (med viss reser-
- vation sagt) alltmer framtriadande politise-
| ringen av f('ir\'/almingen enbart bero pa bris-
tande trohet mot spelreglerna: det finns fler
vilutbildade att
bland, och naturligt nog soker sig sadana

socialdemokrater vilja
som sympatiserar med den forda politiken
~ sarskilt girna till dess maktcentra i departe-
ment och verk. Men sannolikt har de mer
trosvissa, mer hidnsynslosa och mer segerva-
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na unga socialistiska akademiker, som later
sina réda knappnalshuvuden glansa i mak-
tens korridorer, en annan syn pa skiljelinjen
mellan politik och offentlig tjanst dn saval
deras foretradare som éldre socialdemokra-
ter. Vid ett regimskifte 4r det inte blott de av
rorelsen belonade ambassadorerna och ge-
neraldirektérerna utan ett betydligt bredare
skikt som kommer att valla problem. Man
vill livligt hoppas, att oppositionen har ut-
tankt nagon plan och nagra férnuftiga prin-
ciper for att mota dessa svarigheter.

Maktapparaten
Den andra maktapparat, med vars hjalp so-
cialdemokratin kan moéta viljarnas sjunkan-
de entusiasm med en viss tillforsikt, ar de sk
folkrorelserna.

Det vore sjalvfallet vanvettigt att betrakta
hela det stora organisationskomplex som
kallas “folkrorelser” som en maktapparat,
avsedd att perpetuera det socialdemokratis-
ka maktinnehavet. Detta ar tvartom natur-
ligtvis endast vad man brukar kalla en indi-
rekt, latent funktion. Folkrorelsernas frams-
ta medvetna syften ar att framja medlem-
marnas intressen i olika hinseenden, och de-
ras konstruktion fyller dessutom merendels
(med en del viktiga begransningar) sakert in-
ternt de krav som kan stillas pa "demokra-
tiska” organ, vad det nu riktigt innebér utan-
for den politiska sektorn.

Det vore emellertid lika vanvettigt att bort-
se fran att folkrorelserna pa en rad olika sétt
framgangsrikt kan fylla funktionen av makt-
apparater i féorbund med den socialdemo-
kratiska rorelsen och att de i sa fall har —
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och i allt hogre grad haller pa att fa — myc-
ket goda foérutsittningar att i termer av
“samhallelig makt” drastiskt reducera de all-
minna valens genomslagskraft.

Ar det riktigt, att socialdemokratin skjutit
fram sina positioner pa det sitt som har pa-
statts, och har det skett genom de offentliga
och de korporativa apparaterna, kan man
konstatera att socialdemokraterna trots allt
har gjort en fran de demokratiska ideologi-
ernas synpunkt nagot tvivelaktig affar: de
har bytt ut trupp mot stabspersonal (méanga
bonder mot nagra lépare, om man vill tala
schacksprak). Det tycks emellertid dnnu sé
lange vara en god affar, och sakert ar —
ideologerna far sedan siaga vad de vill — att
sidana byten for det mesta lonar sig intill en
viss, annu sakert avlagsen grins.

Betyder nu detta, att folkrorelserna utgor
en fara — en fara, varvid en politiserad byra-
krati skulle vara den andra — for demo-
kratins funktionsduglighet?

Hur makten utovas

Vad ir en folkrorelse? Det forvillande och
besvirliga med den fragan ar att folkrorel-
sernaisjilva verket upptrider i sa olika skep-
nader pa sa manga plan. Inskranker man sig
till erfarenheter fran ett enda av dessa, blir
bilden falsk — orittvis, ofullstindig eller
skonmalande.

Pa bottenplanet: den entusiastiske lokale
sekreteraren, som i ur och skur cyklar med
stenciler till medlemmarnas brevlador for
att forsoka locka de tréga och ointresserade
till ett mote, som maste dga rum just samma
kvill som TV bjuder pa landskamp eller den

kommunalt finansierade ungdomsgarden
lockar med en topporkester. Det giller att
spara porto och att vinna sjilar. Eller den
stravsamme kassoren, som stretar for att fa
in en liten blinkare i lokalpressen for att slip-
pa offra foreningens magra kassa pa en an-
nons. Eller de frivilliga och oavlénade ord-
ningsvakterna eller fanbararna, som lyckas
fa en timmes ledighet for att kunna parade-
ra med standaret vid en gammal medlems

begravning. ‘

Sa linge man haller sig till det planet —
och vill man vara rittvis, maste man bereda
det en betydande plats i bilden — ja, da
handlar det verkligen om folkrérelser, om
sma Oar av gemenskap och illa I6nad stri-
van. Annu si linge har minga av de ledande
i de stora organisationerna gétt igenom den
ekluten, och det ar manga dagar och kvillar
av denna glanslosa och sega kamp som de
har inf6ér 6gonen, nir de talar om "sin” ré-
relse. Det ar inte forvanande, att de kan bli
upprorda, nar akademiska debattorer be-
tecknar denna som "maktapparat” eller "fa-
ra for demokratin”.

Vi hojer oss till ett annat plan. Chefen for
den lokala myndigheten eller det medelstora
foretaget haller informella 6verlaggningar i
fragan hur man skall finna ett lampligt arbe-
te at en svarplacerad anstilld, vars arbets-
plats skall organiseras om eller liggas ned
men som pa grund av reglerna om anstall-
ningstrygghet bor beredas annat arbete. [
overlaggningarna deltar en representant for
den fackliga organisation, till vilken den ifré-
gavarande anstillde normalt skulle héra.
Omplaceringsfrigan ar besvirlig; den an-
stallde har en starkt specialiserad utbildnin




- och yrkeserfarenhet, som inte latteligen kan
utnyttjas adekvat pa annat hall. Diskussio-
nen tar tid. "Jag har ju forstas en idé”, siger
chefen, dngsligt skimtsam, "men jag begri-
per att facket kommer att braka om det.” —
"Hur ar det forresten”, undrar den facklige.
"Ar han organiserad?” — "Nej.” — "Da far
det vara fardigtrasslat. Du kan gora vad du
vill. Jag skiter i honom.”

Jag skulle inte ha vagat aterge exemplet,
om det inte varit sant och om jag inte varit
narvarande. Det ar emellertid latt att utbyta
“fackligt organiserad” mot "medlem av hy-
resgastforeningen” osv i det oandliga. Det ar

~ inte svart att aterfinna drag av maktapparat,
beroende och i virsta fall fértryck i den bil-

-~ den.

Ytterligare ett steg uppat. Myndigheten A

» skall avge remissyttrande 6ver ett lagforslag,

som ligger i periferin av myndighetens ar-

betsomrade. I styrelsen sitter dels en repre-
sentant for en stor lontagarorganisation,
dels en foretridare for de anstillda — en
hierarkiskt ligre funktionér i samma organi-

sation. Forslaget beror inte i nagot hanseen-
de myndighetens interna verksamhet och
paverkar inte arbetsférhallandena. Men det
har allmanpolitiska implikationer och ar
omstritt. Lat oss antaga, att politiskt aktiva le-
dande figurer i den berorda l6ntagarorgani-
sationen har gjort bestimda uttalanden i fra-
gan. Syftet med det svenska remissvisendet,
forsavitt galler myndigheter, domstolar och
verk, kan inte rimligtvis vara att de allmén-
politiska varderingar, som rakar dominera
bland de ledande och de handliggande,
skall f ett starkare genomslag 4n motsvaran-
de politiska varderingar hos vilken annan li-
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ka stor viljargrupp som helst. Vad man for-
vantar sig av remisskrivande myndigheter ar
erfarenhet, sak- och forfattningskunskap
och praktiska, hanteringsmassiga 6vervagan-
den. Genom de tva representanterna for or-
ganisationen i styrelsen — kanske de enda,
som valt linje i politiskt hianseende och pa
politiska grunder och som darfor genom sitt
samfillda agerande ar mangdubbelt starka-
re an de andra — far de politiska idéer som
foretriads av organisationens ledargrupp en
effekt, som fran de demokratiska och ritts-
statliga ideologiernas synpunkt saknar legiti-
mitet. De 500000 eller 1500000 organisa-
tionsmedlemmarna runt om i landet — dessa
som gor organisationen “tung” och dess ta-
lesméin maktiga — far oatsporda gora tjianst
som slagtran i en uppgorelse, om vilken de
sannolikt ar helt okunniga.

Man skulle kunna ga vidare. Det 6versta
planet ar organisationens ordforande-, for-
bundsordférande- och chefstjanstemannani-
va. Vi befinner oss mycket nira den svenska
stegens hogsta topp. Ar maktutévningen hir
alltid legitimerad?

Vi-andan

Da vi atervander till fragan vad folkrorelser-
na ar, maste svaret bli nyanserat for att vara
sant. De spanner 6ver allt det som hir glimt-
vis och rapsodiskt har belysts. Internt ar de
— med undantag i detalj som inte kan tas
upp i detta ssmmanhang — uppbyggda efter
principer, som i allt vasentligt ar lanade fran
den representativa politiska demokratin. Att
de har "pampar” och att de dras med de pro-
blem som passiva och troga medlemmar ut-
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gor, detta utgor inte nagon avgorande in-
viandning mot deras konstruktion; sadant
kommer ingen demokratisk organisation
forbi.

Lika litet kan man med fog invinda, att
den formellt demokratiska interna konstruk-
tionen inte ger hela sanningen; vad som slar
den utomstiende bedémaren ar att medlem-
marna ar utsatta for ett starkt socialt tryck,
en "vi-anda”, som tar sig uttryck i starka dis-
ciplin- och lojalitetskrav gentemot "vart folk”
och en viss misstanksam aggressivitet mot yt-
tervirlden. Historiskt sett ar dessa attityder
littbegripliga; folkrorelserna var fran bor-
jan de missgynnades tillflyktsorter, de fick ej
sillan prova pa motverkan fran 6vriga delar
av sambhillet och de omfattades begripligt
nog med en emotionell virme, som samman-
hingde med att de tjanade och uppfattades
som stodjepunkter for en ny och livsviktig
gemenskap.

Den utomstiende betraktaren kan samti-
digt knappast underlata att fraga sig om inte
de historiskt givna och begripliga "vi-och-
dom-"attityderna har frusit fast pa ett sitt,
som inte svarar mot de berérda gruppernas
och organisationernas reella stillning i det
svenska samhiillet av idag, och om inte detta
ideologiska arv riskerar att bli antingen ett
sjalvindamal — en stimning, som pa allt sva-
gare grunder kan mobiliseras och utnyttjas i
politiska syften, som inte langre ar sjalvklart
sammankopplade med rérelsernas egna mal
och funktioner — eller en verklighetsbeslo-
jande troslara. Det ar pafallande i hur hog
grad “folkrérelseideologin” kan pa ett forra-
diskt sitt brukas i direkt politiskt syfte.

Gemensam kurs
Framfor mig har jag en publikation, "Ge-
mensam kurs” utgiven av Vi-skolan som un-
derlag for KF:s konsumentkongress hosten
1976. Boken skall anvindas av studiecirklar,
som avses behandla konsumentorganisatio-
nernas framtida roll. Den ar intressant inte
minst darfor att den salunda h6r hemma in-
om den del av "Folkrorelsesverige”, som i
det langsta forklarat sig vilja iaktta en at-
minstone principiell politisk neutralitet.
Folkrorelserna, heter det inledningsvis (s 6),
ar ett medel att forbattra konsumenternas
stallning och fa ett bittre samhille for oss al-
la. For att detta skall vara mojligt, krévs
emellertid en “"gemensam kurs”, och det ar
denna man vill diskutera. "Den stora fragan
ar”, forklarar forfattarna, "hur skall vi for-
dela arbetsuppgifterna — mellan de stora
folkrorelserna? — mellan folkrorelser, stat
och kommun?”

Det ar inte svért att konstatera, att det val-
da historiska perspektivet innebir att Sveri-
ges moderna historia ar dess folkrorelsers,
niarmare bestimt deras som statt och star ar-
betarrorelsen nara. Det kanske mest intres-
santa i framstillningen ar den kvardréjande
misstron mot den offentliga apparaten —
mot inrittningar, som borgerliga betraktare
sakert ofta anser i realiteten ha "6vertagits’
av folkrorelsernas politiska medspelare,
cialdemokratin. Kommunala bibliotek oc
kommunal vuxenutbildning hér till de of-
fentliga institutioner som man betraktar k
tiskt. Ett par exempel kan ges.

"De gamla folkbildningsbiblioteken i ar

betarrérelsens eller nykterhetsrorelsens
regi var (namligen) inte bara bibliotek.




var en traffpunkt f6r ménniskor med sam-
ma livs- eller virldsdskadning. Nu ror de-
batten den funktionen hos biblioteken.
Kan folkbiblioteken ocksa gora manniskor
politiskt engagerade, fa dem att tro pa
idéer och arbeta fér dem, fa dem att er-
kdnna att politik ar ett satt att styra sam-
héllen och att politiken darfor ar nédvan-
dig? — Svaren pa fragorna ar val inte giv-
na. Nagra fragor stiller man dock genast.
I detta land har vi av tradition anstallt per-
sonal i kommunerna utan héansyn till de-
ras politiska askadning. Betyg och tjanst-
goringsar har varit avgérande vid tjinste-
tillsittningarna. Bibliotekspersonalen har
som regel en utbildning langt 6ver genom-
snittet. Hogre utbildning har, dnda fram i
vara dagar, barn som kommer fran de vil-
bestillda klasserna fatt. Ar det urvalet bra
om man skall ge bibliotekspersonalen i
uppgift att férsoka fa manniskor engage-
rade i samhallsfragor? Kan f.6. nagon
manniska vara effektiv i ett sddant jobb
om hon samtidigt maste vara strangt ob-
jektiv? Kan en moderat med overtygelse
tala for behovet av att studera och diskute-
ra laginkomstutredningen? Kan man
6vertyga utan att sjalv vara 6vertygad eller
trots att man dr 6vertygad motstandare?”
(s 120)

Jag har tillatit mig detta langa citat eme-
dan det ar sa intressant och talande. Vad
som ar intressevackande ar inte argumenta-
tionen som sadan, med dess ganska klumpi-
ga ohederlighet i anvindningen av termen
“engagerad”, som i borjan betyder “lidelse-
fullt engagerad i allminhet” och i slutet
"troende socialism”, och med dess insinuant
suggestiva glissando fram till den olampliga
moderate bibliotekarien. Sidant hor snarast
hemma i den unga vinsterns repertoar, och
jag ar langt ifran siker pa att den tidiga arbe-
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tarrorelsens bildningsivrare skulle ha tagit sa
litt pa objektiviteten i formedlingen av en
kunskap, som de ofta betraktade som ett
gott i sig. Men det dr tankevickande att den-
na argumentation bedémts vara siljbar i en
publikation i av detta slag.

Misstron mot “samhillets” inskridande pa
utbildningsomradet aterkommer pa tal om
vuxenutbildningen. Foérdelningen mellan
samhille och organisationer ar inte klar, he-
ter det (s 125). Somliga vill lamna det som
ror idéer och askadningar at studieférbun-
den, den rena objektiva kunskapsféormed-
lingen at skolorna. "Fragan ar dock — finns
det amnen dar inte mannisko- och samhalls-
synen slar igenom? Ar det inte inda farliga-
re om amnen som ytligt sett forefaller helt
neutrala och objektiva innehaller material
som leder i viss riktning? T ex till ett helt kri-
tiskt (formodligen feltryck for “okritiskt”;
min anm.) accepterande av en marknadseko-
nomi?”

Pa annat stille tar forfattarna bladet fran
munnen och serverar lésningen utan nagra
“kritiska” fragor. Pa tal om boendet konsta-
teras, att det vidtagits en del atgarder mot
markspekulation. ”Men é4n aterstar en del att
gora. Losningen pa sikt ar att samhillet ager
marken och att marken upplates at nyttjaren
mot langsiktiga hyresritter, s k tomtritter” (s

96). Dar fick kursdeltagarna rent besked

fran den politiskt mest neutrala folkrorel-
sen!

Trossamfund
Fran "Gemensam kurs” 16sgor sig en slut-
sats, som kan forefalla paradoxal men som
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sakert dr visentlig for att begripa atskilligt —
om ocksé inte allt — av folkrorelsernas age-
rande. I viktiga hinseenden ar dessa rorel-
ser reaktionira. De ar trossamfund som med
oro ser de troende bli allt jummare med den
6kade delaktigheten i det principiellt neutra-
la "samhillet” med dess materiella lockelser.
Tongangarna for tanken till dldrande tros-
hjiltar, som suckar 6ver forfallet, sedan kyr-
kan accepterats av staten, och som i minnet
aterkallar den gamla goda tiden — forfoljel-
sernas, trosvisshetens och martyrernas tid.
Konfrontationen med den principiellt “ob-
jektiva” kommunala och statliga apparaten
uppfattas som ett hot.

Foér bedémare med andra grundliggande
viarderingar — och framfor allt for sidana
som anser att just denna vixande offentliga
apparats neutralitet ar ett virde av allra
storsta betydelse for ett fritt och uthardligt
samhille — ir den instillning som hiar kom-
mer till uttryck djupt oroande. Den askad-
ningsmissigt neutrala forvaltningsappara-
ten ar ett dyrbart resultat av arhundradens
befrielsekamp. Man behover inte soka linge
for att finna avskrickande exempel pa hur
det gar nir nya troslidror bemiktigar sig den-
na apparat.

Lat oss knyta ihop diskussionen. A ena si-
dan tjinstgor folkrorelserna, i forsta hand
deras ledar- och funktionarsskikt, som ett av
de element med vilkas hjalp det socialdemo-
kratiska partiet starker sitt grepp éver sam-
hillet trots vikande viljarsiffror. Det sker ge-
nom detta ledar- och funktionarsskikts fak-
tiska makt 6ver medlemmarna och genom
den makt, som de politiska ledarna givit dem
genom att i pa senaste ar snabbt stigande

omfattning bereda "folkrorelserna” (och vis-
sa andra organisationer) plats i offentliga or-
gan eller rentav anfértro dem offentliga
uppgifter. Vad som gor denna form av soci-
aldemokratisk infiltration mojlig och effek-
tiv ar i forsta rummet personalunioner och
personlig politisk firg hos organisationsled-
ningarna. Sjalvfallet finns det situationer,
dar de intressen folkrorelserna enligt sina
egna malbestimningar har att foretriada
sammanfaller med dem som den socialde-
mokratiska politiken framjar. Har finns sale-
des sakliga skil for stodet, och folkrorelse-
representanternas agerande ar "legitimerat”
atminstone i relation till de egna medlem-
marna. Denna form av legitimation riacker
emellertid inte for att undanréja den brist
pa "demokratisk legitimation” — eller snara-
re den karaktar av privilegierad Gverrepre-
sentation — som folkrorelseinflytandet inne-
bér gentemot andra grupper i samhallet.
Personalunionerna och de ledande folkro-
relseféretradarnas personliga mantalsskriv-
ningsort inom socialdemokratin innebir
emellertid ocksa en uppenbar risk for att
dessa makthavare i alla de fragor, dér de har
ett inflytande som inte direkt motsvaras av
medlemmarnas intressen och dir medlem-
marnas demokratiska kontroll féljaktligen
ar svag, i sjalva verket nyttjar de stora men
passiva medlemsskarorna som slagtran i den
egna  socialdemokratiska  askadningens
tjanst. Dar det ar fallet, saknas ocksa den in-
terna legitimationen f6r agerandet. Mot
denna risk hjilper inte de kontrollmekanis-
mer som folkrorelserna forfogar 6ver; kon-
trollen satter in och blir effektiv nar organi-
sationen misskoter eller misslyckas med




framjandet av de intressen som ar centrala
fér medlemmarna. Mot ledar- och funktio-
narsskiktets agerande justi de fragor som in-
te beréor medlemmarna i hogre grad, slar
denna kontroll emellertid slint.

Samtidigt som folkrorelserna later sig
nyttjas som maktapparat eller bas fér makt-
utévning pa det offentliga och politiska om-
radet, dr de misstinksamma och intoleranta
trossamfund, som anser sig hotade just av
det vilfardssamhillet som de varit med om
att skapa men som de nu maste dela med de
“andra” och som till raga pa allt tycks hota
att tunna ut trosgléden och forfora det egna
folket.

Ett nytt dilemma

I sjalva verket forefaller det som om de
svenska folkrorelserna hamnat i ett dilem-
ma, som alla triumferande kyrkor forr eller
senare star infor och som kan uttryckas med
fragan vad det gagnar en ménniska att vinna
hela virlden om hon forlorar sin sjal. Hur
hégt man dn virderar entusiasmen och soli-
dariteten i de tidiga folkrorelserna kan det
inte garna doljas, att dessa attityder var re-
sultat av yttre, sociala, ekonomiska och ideo-
logiska forhallanden, som helt enkelt har
forsvunnit i valfardssamhallet — till stor del
genom folkrorelsernas egna insatser. Vad
man utan vidare vagar halla for visst ar att
folkrorelserna lika litet som andra trossam-
fund, vilka byggt upp en egen stark organi-
sation, ar hagade att frivilligt avskaffa sig
sjdlva ens nar betingelserna for deras fram-
vaxt och framgéang radikalt férandras. Det
ar ett val belagt historiskt fenomen, att star-
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ka organiserade grupper i det liget brukar
utveckla en intensiv — ofta avledande, inte
alltid rationell — aktivitet for att liva andar-
na, vidmakthalla den egna positionen och
om mdjligt forstarka den.

Perspektivet ar tamligen oroande. Bor
LO:s intensiva "utspelspolitik” med revolu-
tionira férslag om marksocialisering och
lontagarfonder ses i detta ljus? Ar det fraga
om drastiska revitaliéeringsfiirsék av en or-
ganisation, som uppenbarligen laborerar
med stora svarigheter i férhallandet till de
egna, framfér allt yngre, medlemmarna?
Det finns tecken som tyder pa att folkrorel-
serna eller atminstone vissa bland dem gri-
pits av svindel infér alla yttre framgangar
och inre problem. Hindelser sidana som
“transportbasen” Ericsons Spanienresa med
atfoljande forklaringar och fortroendevo-
tum tyder onekligen pa en organisation, som
inte riktigt beharskar sin situation och sina
uppgifter.

Det borde finnas mycket starka skal for de
ledande inom folkrorelserna att dgna mer
tid &t sjilvbesinning och omprévning av
verksamhetsformer, ideologier och mal an
at fortsatt expansion i den osminkat dsteuro-
peiska riktning som de meidnerska forsla-
gen innebar.

Folkrorelserna i politiken

Helt generellt maste samverkan med den so-
cialdemokratiska  politiken innebdara en
utomordentligt allvarlig belastning for folk-
rorelserna. Vid forsta paseende kan arran-
gemanget te sig genialt och enbart férman-

ligt for bade parter: politikerna slapper in
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organisationsfolket i alltfler offentliga be-
slutsprocesser, organisatonsfolket nyttjar sin
(eller snarare sina medlemmars) "tyngd” for
att stodja den politiska rorelsen. Tillsam-
mans tar man, valresultaten till trots, “6ver”
AB Sverige.

Men aven detta omsesidigt gynnsamma
avtal har sina finstilta klausuler, som binder
bada parter, kanske tyngre dn de onskar. I
valiret 1976 torde rorelsens politiska gren
inte enbart glidjas at att den oundvikligen
sammankopplas med en fackfoéreningsrorel-
se, som tycks ha l6pt amok och vars snabba
och vildirigerade "radslag” i socialiserings-
fragan péa kort tid forverkat en stor del av
det kapital av fortroende som organisatio-
nen i manga artionden byggt upp.

Fraga ar dock om inte folkrorelserna i
lingden gor de samre affiarerna. Privilegier-
na och delaktigheten i maktutévningen lag-
ger for det forsta pa dem ett medansvar,
som kan bli mycket tungt att biara och som
vid en for socialdemokratin ogynnsam poli-
tisk utveckling kan férvandla triumferna till
svidande nederlag.

Lasningen till det styrande partiet — och
darmed ocksa till den offentliga maktappa-
rat som detta i allt hogra grad gor till sitt red-
skap — hotar folkrorelsernas identitet: deras
sjal, om man sé vill. Det ar bara inte majligt
att hélla entusiasmen och solidariteten vid liv

under lingre tid, om man i realiteten ar
hérskare.

Det ar ocksa osannolikt, att folkrorelser-
nas mal och organisationsprinciper i lang-
den kan bevaras intakta, om dessa fortsatter
att forvandlas till fullt integrerade element i
en allomfattande maktapparat. Sarskilt up-
penbart dr det att fackféreningsrorelsen i
den meidnerska framtidsmodellen hamnar i
en dubbelroll, for vilken den alls inte ar
konstruerad. Men inte heller bildningsfor-
bund och liknande organisationer ar upp-
byggda pa sadant sitt att de kan uppbira
rollen som element i ett offentligt — dvs i
princip for alla 6ppet, med tvangsmedel i
stallet for frivillighet opererande — utbild-
ningssystem.

Overhuvudtaget ar det svart att forestilla
sig, att folkrorelserna skulle vara beredda att
acceptera de krav — pa éppenhet, objektivi-
tet, rattssikerhetsgarantier och besvirsmoj-
ligheter — som o6vergangen fran frivilliga
kamporganisationer till halvoffentliga makt-
havare i en rattsstat i laingden maste med-
fora. Visserligen tycks fn inom de triumfe-
rande kyrkorna rada en hipnadsvickande
aningsloshet i dessa hanseenden. Vill folkro-
relserna inte bli redskap for en utveckling ef-
ter Osteuropeiskt monster, ar dessa krav
emellertid oavvisliga.




